Dosarul nr. 2ra-1631/18

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (Vasilii Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Afanasii Curdov, Liudmila Caraianu, Grigori Colev)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nina Vascan

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
procurorul in Procuratura Unitatii Teritorial Autonome Gagauzia (oficiul
Central), D. Gheorghieva, in interesele Ministerului Finantelor,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
procurorul in Procuratura Unitdtii Teritorial Autonome Gagauzia in interesele
Ministerului Finantelor impotriva lui Andrei Carapetean, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiei cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat
statului 1n legdtura cu procedura de extradare,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care S-a
respins apelul declarat de procurorul in Procuratura Unitatii Teritorial Autonome
Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor si s-a mentinut hotararea din 14
februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, prin care S-a respins actiunea
depusa de procurorul in Procuratura Unitatii Teritorial Autonome Gagauzia in
interesele Ministerului Finantelor,

constata:

La 30 martie 2016, procurorul in Procuratura Unitatii Teritorial Autonome
Gagauzia (denumirea prescurtata Procuratura UTA Gagauzia) a depus in temeiul
art. 71 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura civila cerere de chemare in judecata
in interesele Ministerului Finantelor impotriva lui Andrei Carapetean cu privire la
cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat statului in legatura cu procedura de
extradare.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin sentinta din 20 mai 2013 a
Judecatoriei Comrat, Andrei Carapetean a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an si sase luni. Totodata,
prin aceasta sentinta, Andrei Carapetean a fost anuntat in cautare.



La 28 octombrie 2015, Andrei Carapetean a fost extradat din Republica
Bulgaria in Republica Moldova, pentru ispasirea pedepsei aplicate prin sentinta
din 20 mai 2013 a Judecatoriei Comrat.

In acest sens, a fost evocat faptul ca Andrei Carapetean a fost etapat de citre
colaboratorii organelor de politie, pe caile aeriene si din contul bugetului public
national, iar costul procedurii de extradare a constituit 65 861,66 de lei.

Prin urmare, a opinat ca Andrei Carapetean, prin actiunile sale ilegale, a
cauzat bugetului public national un prejudiciu in suma de 65 861,66 de lei, care
urmeaza sa-l compenseze.

In aceasti ordine de idei, procurorul in Procuratura UTA Gigauzia a solicitat
admiterea actiunii si incasarea de la Andrei Carapetean in beneficiul bugetului
public national suma de 65 861,66 de lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului
cauzat statului in legatura cu procedura de extradare a acestuia in Republica
Moldova; si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2017 a Judecdtoriei Comrat,
sediul Central, (f.d. 75-76 recto-verso) a fost atras in proces Inspectoratul General
al Politiei, 1n calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
(f.d. 93, 98-100 recto-verso) actiunea depusa de procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia in interesele Ministerului Finantelor a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagduzia in interesele Ministerului
Finantelor si s-a mentinut hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 11, art. 514, art. 572
alin. (1) si (2), art. 1389 alin. (1) si (2) din Codul civil; art. 227 alin. (1), (2) pct. 5)
si alin. (3), art. 535 din Codul de procedura penalda; Anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova; art. 11 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 371 din 01 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penala.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Comrat, sediul Central, si Curtea
de Apel Comrat au retinut cd cheltuielile suportate in legatura cu extradarea
condamnatului pentru ispdsirea pedepsei nu constituie cheltuieli suportate intru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal pe cauza in care Andrei Carapetean
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
din Codul penal.

Mai mult decét atat, instantele inferioare au conchis ca legislatia nationald nu
prevede compensarea din contul inculpatului sau al condamnatului a cheltuielilor
suportate pentru extradarea acestuia.

La fel, instantele de fond au opinat ca notiunea de ,acordare a asistentei
juridice internationale in materie penald” nu se Incadreaza in notiunea de
,,cheltuieli judiciare”.

La 14 iunie 2018, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central),
D. Gheorghieva, a declarat recurs in interesele Ministerului Finantelor impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 145-146, 148-150, 151).



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 514 din Codul civil si nu a aplicat dispozitiile art. 227 si art. 229
alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acest sens, a relevat cd, Andrei Carapetean este obligat si compenseze
cheltuielile suportate din bugetul public national in legatura cu procedura de
extradare a acestuia, or, aceasta procedura a fost necesara avand in vedere ca el s-
a ascuns de justitie.

Prin urmare, cheltuielile suportate in legaturd cu aceasta procedurd urmeaza
a fi suportate de persoana in urma actiunilor cireia s-a nascut obligatia de a
suporta aceste cheltuieli.

Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), D. Gheorghieva,
a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de
Apel Comrat si a hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia (oficiul Central), D.
Gheorghieva, in interesele Ministerului Finantelor impotriva deciziei din 17 mai
2018 a Curtii de Apel Comrat a fost considerat admisibil si transmis Colegiului
largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat,
sl trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civil, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit obiectul actiunii civile si a examinat
superficial cauza, iar drept consecinta a adoptat o solutie nemotivata.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata



pe cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege

La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civild prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta
din partea introductiva si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art. 236 alin.
(5), hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul
acesteia. In partea introductiva se indicd locul si data adoptirii, denumirea instantei
care o pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei. In partea descriptiva se indici succint pretentiile reclamantului, obiectiile
piritului si explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi. In cazul in care instanta judecitoreascd stabileste modul si termenul de
executare a hotaririi, dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru
asigurarea executarii, in dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui s evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o hotdrare motivatd sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedurd civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.



Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Astfel, pentru ca hotararea judecatoreasca sd corespundd acestor cerinte,
instanta de judecata, primordial, trebuie sa identifice obiectul actiunii civile, care-I
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acestuia.

Un alt element interdependent al actiunii civile, care trebuie sa-l identifice
instanta de judecata la faza incipienta a procesului civil, este temeiul juridic, adica
calificarea de drept a raporturilor juridice dintre partile litigiului. Prin prisma
acestei ipoteze, instanta de judecatd are obligatia sa califice juridic raporturile
litigioase, pentru a putea stabili normele de drept material menite de a fi aplicate
raportului juridic dintre parti.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecata
urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii in pricina dedusd judecatii,
circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se
justifica pretentiile §i obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Din continutul pretentiilor formulate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor se atesta ca obiectul material al
actiunii civile 1l formeaza pretinsa obligatie a lui Andrei Carapetean de a repara
statului un pretins prejudiciu cauzat in suma de 65 861,66 de lei, in legatura cu
extradarea acestuia in Republica Moldova.

In acest sens, Procuratura UTA Gigiuzia a invocat cd pretinsa obligatie a lui
Andrei Carapetean a luat nastere in temeiul art. 227 alin. (2) pct. 5) din Codul de
procedura penala si in baza sentintei din 20 mai 2013 a Judecatoriei Comrat, prin
care Andrei Carapetean a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de un an si sase luni, si fiind anuntat in cautare.

In aceasta odine de idei, Colegiul vadeste ci, inainte de a judeca cauza,
instantele de fond urmau sa identifice raporturile obligationale dintre parti si
temeiul juridic al acestora.

Or, conform articolului 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Astfel, pentru a constata existenta unui raport juridic concret sunt necesare
stabilirea doua premise interdependente: norma juridica si fapta.

Sensul autentic al art. 514 din Codul civil deceleaza ca obligatiile civile se pot
naste din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii. Faptele juridice lato sensu se impart in: acte juridice —
actiuni omenesti sdvarsite cu intentia de a produce efecte juridice — si fapte juridice
propriu-zise sau in sens restrans al cuvantului — actiuni omenesti savarsite fara
intentia de a produce efecte juridice, efecte care, totusi, se produc in puterea legii.



In spetd, insd, din analiza deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat
sl a hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, rezulta ca
instantele inferioare nu a efectuat o cercetare multiaspectuald a circumstantelor
cauzei, intru constatarea raporturilor juridice intre stat si Andrei Carapetean, si
care ar produce efecte juridice, prin prisma normelor legale.

La capitolul dat este remarcabil ca, in spetd, Se revendica recuperarea
prejudiciului cauzat statului in legatura cu procedura de extradare a lui Andrei
Carapetean in Republica Moldova, intru executarea pedepsei penale cu
inchisoarea, aplicata prin sentinta din 20 mai 2013 a Judecatoriei Comrat.

Astfel, se atesta faptul ca, judecarea cauzei penale de invinuire a lui Andrei
Carapetean, care s-a finalizat cu adoptarea sentintei din 20 mai 2013 a
Judecatoriei Comrat, a avut loc in lipsa acestuia, el odata cu condamnarea fiind
anuntat si in cautare.

Respectiv, se constatd ca extradarea lui Andrei Carapetean in Republica
Moldova a fost efectuata intru punerea in executare a sentintei din 20 mai 2013 a
Judecatoriei Comrat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul videste ca instantele inferioare nu au
elucidat pe deplin scopul extradarii lui Andrei Carapetean in Republica Moldova.
Or, aceasta actiune a constituit 0 masura de asigurare a executarii sentintei din 20
mai 2013 a Judecatoriei Comrat. Prin urmare, instantele de fond urmau sa verifice
daca aceasta actiune este parte componenta a fazelor unui proces penal, care este
divizat in trei faze obligatorii: urmarirea penala, judecarea cauzei si executarea
hotararii judecatoresti.

La randul sau, executarea hotararii judecatoresti penale cuprinde activitatile
instantei de judecata de punere 1n aplicare a acestora, precum si solutionarea unor
chestiuni aparute in timpul si dupa executarea pedepselor penale. Astfel, la aceasta
faza instanta de judecata poate solutia chestiunile privind amanarea executarii
sentintel, executarea acesteia in cazul cand existd si alte sentinte neexecutate,
cererile de stingere si reabilitare inainte de termen si alte chestiuni procedurale.

Ipoteza data presupune ca, pentru a constata raporturile material-juridice intre
stat si Andrei Carapetean, care ar putea forma obiectul prezentei actiuni civile,
instantele de judecata aveau obligatia pozitiva de a verifica daca extradarea lui
Andrei Carapetean in Republica Moldova, ca masurd de asigurare a executarii
sentintei din 20 mai 2013 a Judecatoriei Comrat, se incadreaza in faza de executare
a hotararii judecatoresti.

Or, stabilirea acestei circumstante este vitala pentru a stabili normele juridice
care guverneaza presupusul raport material-litigios, sau cu alte cuvinte temeiul
juridic al actiunii. Neconstatarea faptelor descrise supra impiedica incadrarea
juridica al presupusului raport juridic si face imposibila identificarea normelor de
drept material in temeiul carora Andrei Carapetean este obligat de a repara statului
prejudiciul cauzat in legatura cu procedura de extradare a sa in Republica
Moldova.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia
instantelor inferioare, precum ca ,,legislatia nationala nu prevede un mecanism de
compensarea din contul inculpatului sau al condamnatului a cheltuielilor suportate
pentru extradarea acestuia”.

Or, Capitolul II din Codul de procedurd penald (cheltuielile judiciare)
stipuleaza institutia compensarii cheltuielilor de judecati. In acest sens, articolul
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227 alin. (1) prevede ca, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Astfel, Colegiul considera cd, din moment ce instantele de fond nu au
stabilit daca procedura de extradarea lui Andrei Carapetean in Republica Moldova
constituie una din etapele fazelor procesului penal, este prematura concluzia ca
,,...cheltuielile suportate in legatura cu extradarea condamnatului pentru ispasirea
pedepsei nu constituie cheltuieli suportate intru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal...”

Deopotriva, instanta de recurs noteaza ca hotararile judecatoresti ce
constituie obiectul recursului nu contin o motivare clara in privinta aplicabilitatii
in procesul civil a normelor procedural penale, ca norme materiale.

La caz, urmeaza a fi verificat faptul daca legea procedural penald poate
constitui izvor de drept in procesul civil. Or, desi procedura civila si cea penala
sunt ghidate de principii generale comune, totusi acestea se disting prin ramurile
de drept material, care constituie temeiul juridic al procesului.

Cu atat mai mult ca, in conformitate cu prevederile articolului 2 din Codul
de procedura civila, (1) procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitd de Constitutia
Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.
(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanta
intre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica
reglementarile legii adoptate ulterior.

Finalmente, coreland circumstantele expuse supra cu normele legale precitate,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca, rejudecand cauza in fond, instanta de apel
nu a stabilit obiectul actiunii civile, a examinat superficial cauza si nu a efectuat un
control judiciar amplu a hotararii primei instante, circumstantd ce a generat
adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor de
drept procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de procurorul in Procuratura Unitatii Teritorial Autonome
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Gagauzia (oficiul Central), D. Gheorghieva, in interesele Ministerului Finantelor,
si casarii deciziei din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa elucideze toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a spetei, sa o examineze multiaspectual si sa respecte normele si
garantiile ce guverneaza examinarea cauzelor in procedura civild, iar drept
consecinta sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Unitatii Teritorial
Autonome Gagauzia (oficiul Central), D. Gheorghieva, in interesele Ministerului
Finantelor, impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Se caseaza decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de procurorul in
Procuratura Unitatii Teritorial Autonome Gagduzia in interesele Ministerului
Finantelor impotriva lui Andrei Carapetean, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat statului in
legatura cu procedura de extradare, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Nina Vascan



