Dosarul nr. 3ra-1616/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Ciocana (jud. . Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotrutd)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolai
Tiora s1 Liudmila Tiora, reprezentati de avocatul Viorel Chetrusca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liudmilei Tiora si Nicolai
Tiora Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 162 cu privire la
anularea ordinului de Incasare in numerar, a proceselor — verbale si a hotararii

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Liudmila Tiora si Nicolai Tiora si mentinutad
hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, prin care
a fost respinsa actiunea

constata;:

La 16 noiembrie 2016, Liudmila Tiora si Nicolai Tiora au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva ACC nr. 162 cu privire la anularea ordinului de
incasare Tn numerar §i a hotararii.

In motivarea actiunii au invocat ca sunt locatari/proprietari ai apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, bloc locativ gestionat de ACC nr. 162 care
prin intermediul IM ,,Infocom” intocmeste ordine de incasare a numerarului pentru
serviciile comunale si necomunale, consumate de locatarii/membrii asociatiei.

in luna octombrie 2016, au receptionat ordinele de incasare a numerarului, in
care pentru prima datd a fost pretinsa plata pentru deservirea blocului locativ in
marime de 2 lei/l m? fiind indicati si suma de 40 de lei pentru verificarea
sistemului.

La 25 octombrie 2016, dansii au expediat in adresa ACC nr. 162 o cerere
privind accesul la informatie, prin care au solicitat copiile autentice de pe actele
care au stat la baza majorarii platii pentru deservirea blocului locativ de la 1 lei la 2
lei pentru 1 m?, explicarea motivului acestei majorari, natura sumei de 40 de lei



pretinsa a fi incasatd pentru verificarea sistemului, precum si actele care
atesta/justifica calculul si consumul acestor bani, Tnsd nu au primit niciun raspuns.

Si-au intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului de incasare a numerarului
intocmit pentru luna septembrie 2016 pentru apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, in partea in care este pretinsa plata pentru deservirea blocului
locativ in marime de 2 lei/1 m% precum si suma de 40 de lei pentru verificarea
sistemului, a hotdrarii care a stat la baza calculelor pretinse a fi incasate, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in cadrul sedintei de judecati din 9 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisinau
sediul Ciocana, Liudmila Tiora si Nicolai Tiora, reprezentati de avocatul Viorel
Chetrusca au concretizat pretentiile, solicitaind anularea procesului — verbal al
adunarii imputernicitilor CCL nr. 162 din 14 septembrie 2016, a procesului —
verbal al adundrii membrilor ACC nr. 162 din 28 septembrie 2016, a hotararii
membrilor ACC nr. 162 din 30 septembrie 2016, incasarea taxei de stat in suma de
100 de lei cu anularea ordinului de incasare pentru luna septembrie 2016 in partea
in care se pretinde plata pentru deservirea blocului in marime de 2 lei si suma de
40 de lei pentru verificarea sistemului.

Prin hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Liudmila Tiora si Nicolai Tiora si mentinuta hotararea primei
instante.

Au fost incasate de la Liudmila Tiora si Nicolai Tiora in beneficiul ACC
nr. 162 cheltuielile de asistenta juridica suportate in apel in suma de 2500 de lei.

La 7 iulie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Nicolai Tiora si Liudmila
Tiora, reprezentati de avocatul Viorel Chetruscd au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel nu a dezbatut efectiv
motivele apelului, ci a creat impresia unei motivari prin constatari nepertinente si
eronate, contrare continutului probelor din dosar.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a mentionat precum ca apelul este
declarativ, fara sa dea raspuns explicit la cele mai importante intrebari, aplicand
eronat legea si neaplicand legea pertinenta, precum ar fi art. 220 alin. (1) Cod civil.

Au remarcat ca intimatul, desi a invocat ca la adunarile ACC nr. 162 au
participat in numele locatarilor un sir de reprezentanti care au si asigurat cvorumul
acestora, nu a oferit instantei probe din continutul cdrora ar rezulta legalitate
calitatii de reprezentanti.

Prin urmare, prima instanta nu a avut temei legal sa determine argumentele
lor drept declarative, iar lipsa probei respective (contrare) nu putea fi apreciata
drept viciu a sarcinii de probatiune din partea lor.

Mai mult ca atat, nu exista un act valabil emis de CCL/ACC nr. 162 de
alegere a anumitor reprezentanti ai membrilor CCL/ACC nr. 162 cu dreptul de a
vota la adunarile respective.



Totodata, actele de dispozitie contestate nu au efecte retroactive, or, in pct. 3
din procesul — verbal al adunarii din 28 septembrie 2016 este expres mentionat ca
tariful se majoreaza pentru urmatoarele 6 luni.

Astfel, prima instantd a neglijat cele mentionate, a denaturat esenta
factologica si legala a spetei, iar instanta de apel s-a rezumat la preluarea pripita a
motivelor din hotararea primei instante, la citarea unui sir de norme legale si
statutare ale CCL/ACC nr. 162, fara sa raporteze corect inscrisurile de referinta la
esenta normelor citate.

Prin urmare, contrar rigorilor unui proces echitabil si art. 239 CPC, instanta
de apel nu a motivat legalitatea proceselor — verbale contestate, atat timp cat in
dosar lipsesc acte care ar confirma ca pretinsii reprezentanti au fost imputerniciti in
modul corespunzator sd decida in numele membrilor CCL/ACC nr. 162.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au neglijat faptul cd intimatul nu
si-a onorat obligatia de probatiune ce rezulta din art. 24 din Legea contenciosului
administrativ.

Au obiectat cd este eronata si concluzia instantei de apel cu privire la
incasarea sumei de 2500 de lei in beneficiul intimatului cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La 27 noiembrie 2018, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 162 a
depus referintd la recursul declarat de Nicolai Tiora si Liudmila Tiora, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 163), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 7 iulie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Nicolai Tiora si
Liudmila Tiora, reprezentati de avocatul Viorel Chetruscd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Nicolai Tiora si Liudmila Tiora, reprezentati de avocatul Viorel
Chetrusca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nicolai Tiora si Liudmila Tiora, reprezentati de
avocatul Viorel Chetrusca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nicolai Tiora si Liudmila Tiora, reprezentati de
avocatul Viorel Chetrusca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



