Dosarul nr.2ra-2402/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (1. Muruianu, M. Moraru, N. Budai)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Iulian Chisilita, reprezentat
de avocatul Anatol Lupascu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Chisilita
impotriva lui Iulian Chisilita, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori cu mama si cererea reconventionalad
depusa de Iulian Chisilita Tmpotriva Lidiei Chisilita privind decaderea din
drepturile parintesti, determinarea domiciliului copilului minor cu tata si
contestarea paternitaii,

impotriva deciziei din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 septembrie 2016, Lidia Chisilita, reprezentata de avocatul Oleg
Gheorghita, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Iulian Chisilita,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.Rigcani,
mun.Chisinau privind desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor
MINOri XXXXXXXXXX cu reclamanta Lidia Chisilita.

In motivarea actiunii a indicat ca la Xxxxxxx a fost inregistrati cisitoria intre
Lidia Chisilita si Tulian Chisilita de catre OSC Centru, mun.Chisindu, Inscrierea
numarul XXXXXXX.

In casitorie s-au nascut doi copii MINOrT, XXXXXXXXXXXX.

A mentionat ca viata Tn comun a esuat, iar caracterele si viziunile diferite
asupra modului de viatd au dus la destramarea familiei. De aproximativ doi ani
locuiesc periodic separat.

A sustinut cd este imposibil sa pastreze familia si toate incercarile de a reface
familia au esuat.

La 18 noiembrie 2016, Tulian Chisilita, reprezentat de avocatul-stagiar Andrei
Tatar, a depus cerere reconventionald prin care a solicitat decaderea din drepturile



parintesti a Lidiei Chisilita fatd de copilul minor XXXXXXXXXX si determinarea
domiciliului copilului minor xxxxxxx, cu tata.

In sustinerea cererii a invocat ci declaratiile reclamantei in cererea de chemare
in judecatd nu corespund realitatii. Lidia Chisilita nu a fost fideld si copilul
XXXXXXXX a fost conceput din relatia cu un alt barbat. La moment nu participa la
educatia si viata copiilor, neindeplinindu-si obligatiile parintesti.

A mentionat ca in prezent locuieste Tmpreund cu copilul XxXxxxX in Grecia,
or.Atena, copilul vorbind limba greaca, dinsul dispune de loc de munca bine platit
si de spatiu locativ, a dat dovada de responsabilitate, respectiv stabilirea
domiciliului copilului cu mama va constitui un impediment pentru incadrarea in
societate.

La 14 martie 2017, Tulian Chisilita, reprezentat de avocatul-stagiar Andrei
Tatar, a depus actiune cu privire la contestarea paternitatii in privinta XXXXXXXXX si
confirmarea faptului ca Iulian Chisilita nu este tatal firesc al copilului XXXXXXX

Prin hotarirea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Chisilita impotriva lui
Iulian Chisilita privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama.

S-a dispus desfacerea casatoriei incheiate intre Chisilita Lidia, nascuta
XXXXXXX si Chisilita Iulian, nascut la Xxxxxxxx la OSC Centru, mun.Chisinau si
trecuta 1n actele de stare civild cu nr.XXXXXXX.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXxXxXxxxxxx cu mama copiilor minori
Chisilita Lidia, XXXXXXXXX

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionala declarata de avocatul
Tatar Andrei in interesele lui Chisilita Tulian privind decaderea din drepturile
parintesti a mamei Chisilita Lidia asupra copilului minor XXXXxxXxxx stabilirea
domiciliului copilului minor XxxXxxxxx, cu tatal.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de contestare a paterintatii cu
confirmarea faptului ca Chisilita Iulian nu este tatal firesc a copilului minor
XXXXXXX, depusa de avocatul Tatar Andrei in interesele lui Chisilita Iulian.

S-a incasat din contul Lidiei Chisilita, taxa de stat pentru inregistrarea cererii
de divort in baza hotaririi judecatoresti.

Prin decizia din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Tulian Chisilita prin intermediul avocatului stagiar Andrei Tatar si s-a
mentinut hotarirea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat cd instanta inferioara a solutionat litigiul dedus judecatii in conformitate
cu normele materiale spetei, dar si a principiilor de drept, iar motivele invocate de
catre apelantul Tulian Chisilita in vederea casarii hotaririi primei instante sunt
eronate si pur declarative fiind in contradictie cu materialele cauzei.

A stabilit ca hotdrirea primei instante este intemeiata si legala.

La 24 septembrie 2018 Iulian Chisilita, reprezentat de avocatul Anatolie
Lupascu, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei 19 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi de admitere a cerintelor din
actiunea reconventionald sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (2), lit.c), alin. (3),
lit.e) Cod de procedura civila.



In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu deciziile adoptate de
instantele inferioare si a mentionat ca instantele de judecata la pronuntarea solutiei
au interpretat eronat normele de drept material care reglementeaza raporturile
juridice. Prima instanta a admis, iar instanta de apel a ignorat incalcari a normelor
de drept procedural.

A sustinut cad instantele de judecatd in egald masurd au ignorat prevederile
normele dreptului material, art.58 Codul familiei, care stipuleaza egalitatea ambilor
parinti in raport cu copiil lor fara a stabili vreo prioritate din start pentru unul sau
celalalt parinte.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 19 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 27
iulie 2018 (f.d.17, vol.l).

In circumstantele mentionate, recursul declarat de Tulian Chisilita, reprezentat
de avocatul Anatol Lupascu la 27 septembrie 2018, se considerd a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iulian Chisilita, reprezentat
de avocatul Anatol Lupascu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcdri decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iulian Chisilita, reprezentat
de avocatul Anatol Lupascu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redau incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficientad
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
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Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Iulian Chisilita, reprezentat de avocatul
Anatol Lupascu.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Iulian Chisilita, reprezentat de
avocatul Anatol Lupascu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



