Dosarul nr. 2ra — 2467/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate ,,Nr. 51/162” COOP, reprezentata de avocatul Timotin Lilian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Bédlan Mihail si Balan Maria impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate ,,Nr. 51/162” COOQOP, intervenientii accesorii Kolganova Svetlana si
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, cu privire la revendicarea bunului
imobil din posesiunea nelegitima,

impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul formulat de Balan Mihail si Badlan Maria, s-a casat hotararea din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a pronuntat o noud
hotarare de admitere integrala a actiunii,

constata:

La 15 iunie 2016, Balan Mihail si Balan Maria a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,Nr. 51/162”
COOP, cu privire la revendicarea bunului imobil din posesiunea nelegitima.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanti in motivarea actiunii, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

Bédlan Mihail si Balan Maria posedd cu titlu de proprietate privata
apartamentul, nr. 6 cu suprafata de 65,5 m.p., amplasat in mun. Chisindu, bd. Cuza-
Voda, nr. 8, cu nr. cadastral XXXXX.006, in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1931 din 4 iunie 2014.

Potrivit informatiilor din Planul cadastral intocmit de catre specialistii de la
O.C.T., pentru situatia din 2 decembrie 1999, suprafata apartamentului, de facto,
constituie 66,4 m.p. Insa, in Registrul bunurilor imobile, a fost inregistratd suprafata
de 65,5 m.p.

La 9 noiembrie 2015, , Infoproximcad” S.R.L. a efectuat masurile imobilului
respectiv si au obtinut rezultatul de 61,1 m.p.
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Conform versiunii reclamantilor, fosta proprietara a apartamentului le-a
comunicat ca o parte din suprafata acestuia, mai exact o parte din coridorul comun,
care se identifica prin odaia nr. 35 cu marimea de 5,9 m. p., a fost ocupata fara niciun
temei legal de citre A.P.LP. ,Nr. 51/162” COOP. In special, s-a specificat ca
administratorul asociatiei Lac Vladimir si-a amenajat un depozit pentru bunurile lui.

Reclamantii au pretins ca dreptul lor de proprietate a fost afectat de ocuparea si
posesiunea ilegala a odaii mentionate supra. De altfel, cerintele reclamantilor verbale
adresate conducatorului A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP Lae Vladimir nu au avut niciun
efect pozitiv. Dimpotriva, administratorul a scris o plangere la Inspectia de Stat in
Constructii, care a aplicat o serie de prescriptii pagubitoare, precum si sanctiune
contraventionala sub forma de amenda.

Sub aspect probator, reclamantii au sugerat cd aceste ilegalitati se confirma
prin declaratiile lor, in cumul cu contractul de vanzare-cumparare nr. 1931 din 4 iunie
2014 si notificarea expediata paratului din 5 aprilie 2014. Solicitarea lor a fost
receptionatd de asociatie la 7 aprilie 2016, insd a ramas fara raspuns.

In argumentarea esentei incilcari, reclamantii au invocat articolul 374 alin. (1)
din Codul civil.

Balan Mihail si Balan Maria a solicitat revendicarea din posesia ilegala a
A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP a odaii nr. 35, cu suprafata de 5,9 m.p.; evacuarea
tuturor bunurilor aflate in acest imobil si compensarea cheltuielilor judiciare in suma
de 2191 lei (f. d. 5, 102).

in cadrul judecirii cauzei, paratul A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP, reprezentant
de administratorul Lae Vladimir, a depus referinta in intdmpinarea cererii de chemare
in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiatd si Incasarea
cheltuielilor judiciare in cuantum de 2 000 lei (f. d. 35 — 36, 50).

La 9 februarie 2017, prin incheiere protocolara, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a introdus in proces Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (Oficiul Teritorial
Cadastral Chiginau) si proprietara apartamentului nr. 5, amplasat in mun. Chisinau,
bd. Cuza-Voda, nr. 8, Kolganova Svetlana, in calitate de intervenienti accesorii (f. d.
126 pe verso).

Intervenienta accesoriu Kolganova Svetlana, prin referinta formulata, a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd si examinarea pricinii in absenta ei (f. d. 119 —
120). Iar, reprezentantul 1.S. ,,Cadastru” Leah Vladimir a sustinut ca intreprinderea nu
are niciun interes juridic fata de dosarul dat (f. d. 128 pe verso).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru,
actiunea formulatd de Balan Mihail si Balan Maria a fost respinsa ca neintemeiata. La
fel, instanta a statuat incasarea, in mod solidar, de la reclamanti in contul paratului
cheltuielile de judecatd in suma de 2 312,78 lei (f. d. 134,140 — 145).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat situatia de fapt oferita de
reclamanti. Cu toate acestea, S-a remarcat ca, la situatia din 6 martie 1996, in extrasul
Directiei de arhivd Chisinau se reflectd ca odaia nr. 35 (coridor) datd in folosinta
comund are o marime de 8,7 m.p., fiind Tmpartitd in doua, si anume, cate 4,4 m.p.
pentru apartamentul nr. 5 si 6. De altfel, in schema este aratat ca ambele apartamente
au intrari/iesiri in acest coridor (f. d. 37). Ulterior, potrivit planului geometric din 9
noiembrie 2015 al apartamentului nr. 6, nu apare coridorul nr. 35, iar iesirea la acesta
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din apartament dispare, care a fost blocatd de fostul proprietar. Suprafata
apartamentului nr. 6 a fost stabilita de 61,1 m. p. (f. d. 11).

La fel, prin explicatia din 24 iunie 2017 a I.S. ,Cadastru”, se relevi ca, la
situatia anului 1996, odaia nr. 35, cu marimea de 5,9 m.p. nu exista, fiind formata in
urma replanificarilor neautorizate din coridorul nr. 24, cu suprafata de 8,7 m.p., in
anul 1999. Asadar, coridorul a fost anexat la apartamentul nr. 6 (f. d. 94).

in drept, hotirarea judecitoreasci a fost intemeiata pe articolul 8 alin. (1) din
Legea nr. 1324 din 10 martie 1993 privatizarii fondului de locuinte, articolele 5, 6
alin. (3) si 7 alin. (1) din Legea nr. 913 din 30 martie 2000 condominiului in fondul
locativ. La fel, speta a fost guvernata de articolele 355 alin. (1) si 358 alin. (1) din
Codul civil.

Din perspectiva acestor circumstante de fapt si de drept, instanta de judecata a
considerat cd, la momentul privatizarii, odaia de uz comun a fost inclusa la
apartamentul nr. 6 fara existenta unui act si fara a fi invocati o justificare. In mod
corespunzator, suprafata teoretica ar fi de 4,4 m.p., insa reclamantii pretind
revendicarea unui imobil cu suprafata de 5,9 m.p., ceea ce demonstreaza netemeinicia
capatului de cerere Indreptat impotriva paratului.

Intr-un final, instanta de judecati a relevat ci este inadmisibild apropierea
spatiului de uz comun, din moment ce mai multi proprietari poseda coridorul cu nr.
35 (f. d. 144).

Impotriva acestui act judecitoresc, Bilan Mihail si Bilan Maria a declarat apel
in termenul legal (f. d. 161, 170). In aparare, administratorul A.P.L.P. ,Nr. 51/162”
COORP Lae Vladimir a solicitarea respingerea cererii de apel (f. d. 166).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 5 iunie 2018, a admis apelul formulat
de Bidlan Mihail si Balan Maria, a casat hotdrarea din 29 noiembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central si a pronuntat o noud hotarare de admitere
integrala a actiunii (f. d. 167 — 175).

Astfel, instanta de apel a revendicat din posesia ilegald a A.P.L.P. ,Nr. 51/162”
COQP a odaii nr. 35, cu suprafata de 5,9 m.p., din imobilul situat in bd. Cuza — Voda,
nr. 8, mun. Chisindu si a obligat intimatul sd restituie bunul imobil in folosul
proprietarilor Balan Mihail si Balan Maria. La fel, s-a decis compensarea de catre
intimat Tn beneficiul apelantilor a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2 000
lei s1 cheltuielile judiciare, sub forma taxelor postale, in cuantum de 191,05 lei. Mai
mult, A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP a fost obligat sa achite in bugetul de stat taxa de
stat in suma de 162, 5 lei.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentata de reclamanti in cererea de chemare in judecata si stabilita
de prima instanta.

In drept, decizia instantei de apel s-a axat pe articolul 315 alin. (1), articolul
355 alin. (1) si articolul 374 alin. (1) din Codul civil.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a observat ca
prima instanta a constatat ca, incorporarea coridorului nr. 35, denumit in cerere —
odaie, s-a desfasurat in mod neautorizat, in lipsa unui act ce ar confirma aceasta
trecere conform legii.
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Colegiul civil a considerat ca solutia respectivd contravine probelor
administrate in cadrul judecirii pricinii. Or, conform rispunsului eliberat de I.S.
,,Cadastru” nr. 01-05/13503/2017 din 24 iunie 2017, s-a confirmat cd, in cadrul
procesului de privatizare a fondului de locuinte, dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 6, cu suprafata de 65,5 m.p., situat in mun. Chisindu, bd. Cuza
Voda, nr. 8, din proprietatea statului a trecut cate 1/2 cota-parte in proprietatea dnei
Elena Sischina si dnei Natalia Stognii, in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire nr. 3-599 din 30 iulie 1996. Asadar, in aceasta suprafata totala al
apartamentului nr. 6 a fost inclusa: 4,4 m.p. din coridorul comun nr. 24 cu suprafata
de 8,7 m.p., respectiv 4,3 m.p. din acest coridor a fost inclusd in suprafata totala a
incaperii nelocative cu nr./c 0100.110.263.02.005.

In aceeasi ordine de idei, 1.S. ,,Cadastru” a specificat ca, potrivit situatiei anului
1996, coridorul nr. 35 cu suprafata de 5,9 m.p., nu exista, fiind format in urma
replanificdrii neautorizate din coridorul nr. 24 cu suprafata de 8,7 m.p. in anul 1999.

Respectiv, conform situatiei a aceluiasi an, coridorul nr. 35- 5,9 m.p. a fost
anexat la apartamentul nr. 6 din care 4,4 m.p. apartineau coproprietarilor Elena
Sischina si Natalia Stognii in urma privatizarii imobilului. Mai mult, coridorul comun
nr. 24 cu suprafata de 8,7 m.p. a fost privatizat de catre proprietarii apartamentului nr.
6 si a incaperii nelocative. In plus, A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP a fost fondat in anul
1998, iar, la 12 1anuarie 1999, a primit in gestiune economica scara Il din caminul din
litigiu, ulterior privatizarii coridorului comun nr. 24.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP nu
detine vreun drept de administrare sau dispozitie asupra acestui spatiu. In acest sens,
s-a precizat ¢ prima instanta a examinat raspunsul eliberat de 1.S. ,.Cadastru” nr. 01-
05/13503/2017 din 24 iunie 2017 in dezacord cu regulile procedurale prevazute in
articolul 130 alin. (4) din Codul de procedura civila.

La 25 octombrie 2018, A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP, reprezentata de avocatul
Timotin Lilian, a declarat recurs impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotdrarii din 29 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, asociatia recurenti a afirmat ca
instanta de apel, la adoptarea solutiei, nu a apreciat juridic raspunsul nr. 11-
05/8270/2018 din 14 aprilie 2018 a Agentiei Servicii Publice. Potrivit acestui inscris,
portiunea din coridorul nr. 35 a fost acaparata neautorizat si samovolnic.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a notat ci motivarea hotirarii nu
corespunde cu dispozitivul acesteia, intrucat instanta de judecata nu s-a pronuntat
asupra pretentiei referitoare la evacuarea unor bunuri din imobil, dar a admis un capat
inexistent, si anume, restituirea bunul imobil in folosul proprietarilor. Mai mult,
asociatia a remarcat ca fostii proprietari au refuzat expres la coridorul nr. 24 prin
astuparea accesului in el cu o usd. Prin urmare, faptul crearii unor impedimente in
folosirea bunului nu a fost demonstrat in cadrul judecarii cauzei. La fel, acesta a
punctat ca instanta de apel nu a stabilit care parte din coridorul nr. 24 apartine unui
proprietar si care parte apartine altuia, fiind incalcat articolul 1364 din Codul civil.

La 5 noiembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs catre Balan Mihail si
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Bélan Maria, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 208).

La 27 noiembrie 2018, intimatul a depus o referintd in intampinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil si incasarea cheltuielilor judiciare (f. d.
210 — 212).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre A.P.L.P. ,Nr.
51/162” COOP este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucurd in aceasti privintd de o anumitd marji de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decét conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Asadar, in conformitate cu articolul 433 Iit. ah), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 5 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 0926896 din 8 octombrie 2018 dovedeste faptul ca
avocatul Timotin Lilian a fost imputernicit in mod legal sid atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOQOP, care este
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subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 191) in acord cu
dispozitiile articolului 430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele
cauzei confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, suplimentar la metodele traditionale de expediere a unui act
judecatoresc, articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila a prevazut ca
informarea eficienta a hotararii judecatoresti poate avea loc prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Totusi
legislatorul nu a oferit exemple concrete, dar a lasat acest fapt la discretia instantelor
de judecatd. In acest context, conform regulii ubi lex non distinguit, nec nos
dinstiguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd),
caracterul general al formularii unui text legal conduce la caracterul general al
aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu
le urmédreste (a se vedea decizia nr. 34 din 19 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale,
parag. 24). Mai mult, o norma trebuie interpretata in sensul in care permite aplicarea
ei, si nu in sensul in care se exclude folosirea ei (a se vedea hotararea nr. 2 din 20
ianuarie 2015 a Curtii Constitutionale, parag. 118 sau hotararea nr. 34 din 13
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 99).

Prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu, in lipsa unor exemplificari
legale exprese, urmeaza a fi deduse tot din textul Codului de procedura civila,
raportat la principiul ,,efectului util minim”. De altfel, dreptul la recurs trebuie sa se
exercite din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile
judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau
intereselor lor legitime (a se vedea Miragall Escolano si altii vs Spania, 25 ianuarie
2000, parag. 37; Diaz Ochoa vs Spania, 22 iunie 2006, parag. 48; S.C. Raisa M.
Shipping S.R.L. vs Romania, 8 ianuarie 2013, parag. 29 — 30).

De asemenea, articolul 6 parag. 1 din CEDO nu poate fi interpretat ca
prescriind o forma specifica de notificare a documentelor judecatoresti (a se vedea
Avotin$ vs Letonia (Marea Camera), 23 mai 2016, parag. 119).

In lumina celor relatate, sintagma folosita de legislator in articolul 100 alin. (1)
din Codul de procedura civila, coroborata cu obligatia instantei de apel din articolul
389 alin. (4) din Codul de procedura civila, poate fi considerata publicarea deciziei pe
pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, completul de judecata a
pus 1n balantd comportamentul partii interesate cu obligatia procedurald a instantelor
de judecata de a stabili un sistem efectiv de a aduce la cunostinta participantilor la
proces a hotararilor adoptate.

Prin urmare, instantele de judecata trebuie sa tind cont de urmatoarele criterii
relevante: personalitatea celui ce contesta si dacd persoana interesatd a fost
reprezentatd de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare, diligenta manifestata de
acestia pentru a primi actul judecatoresc, modalitatea de expediere a actului
judecatoresc de catre autoritatea competentd, intervalul de timp scurs de la
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comunicarea deciziei definitive pana la depunerea recursului, precum si motivele care
justifica inlaturarea garantiilor principiului securitatii juridice. Cu titlu subsidiar, este
de asteptat ca un avocat sa cunoasca prevederile legale.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli
sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolaec Popa vs Romania, 9
decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult,
CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este
prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie poate incélca
principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3 aprilie 2008,
parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

Instanta de recurs observa ca, la 5 iunie 2018, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate in prezenta administratorului
A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP Lae Vladimir (f. d. 166). Acest act judecatoresc a
devenit si executoriu in acord cu articolul 394 din Codul de procedura civila. Iar, la
12 iulie 2018, hotararea judecatoreasca integrala a fost expediata participantilor, insa,
la materialele cauzei, nu exista dovada receptionarii acesteia (f. d. 176).

La 30 iulie 2018, decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

Prin urmare, la 26 septembriec 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Central a
expediat executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae titlul executoriu nr. 2 —
2127/16, prin care s-a dispus incasarea de la A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP in
beneficiul statutului taxa de stat in cuantum de 162,50 lei (f. d. 180).

La 8 octombrie 2018, presedintele A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP Lae Vladimir
a semnat mandatul seria MA nr. 0926896 cu avocatul Timotin Lilian (f. d. 191). La
aceeasi data, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisindu, avocatul a
depus o cerere de a lua cunostinta cu materialele cauzei (f. d. 181 — 182).

La 10 octombrie 2018, solicitarea avocatului a fost executata pe deplin, ceea ce
rezultd din declaratia semnata personal de reprezentantul A.P.L.P. ,Nr. 51/162”
COORP (f. d. 183).

La 23 octombrie 2018, prin intermediul serviciului postal, A.P.L.P. ,Nr.
51/162” COOP a declarat recurs impotriva actului judecatoresc sus - citat, iar cererea
a fost semnata de avocatul Timotin Lilian (f. d. 203).

Revenind la verificarea respectarii articolului 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs noteaza ca, potrivit reprezentantului societatii
recurente, acesta a fost 1n stare sa depuna o cerere de recurs la 23 octombrie 2018,
deoarece el a luat cunostinta cu decizia la 10 octombrie 2018. Mai mult, s-a relevat
ca, la materialele cauzei, lipseste dovada receptionarii acestei hotarari (f. d. 203).

Pentru inceput, instanta de judecata va tine cont de faptul ca decizia din 5 iunie
2018 se bucura de autoritatea lucrului judecat (a se vedea hotararea nr. 32 din 17
noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 57, 64). In plus, potrivit procesului —
verbal al sedintei judiciare din 5 iunie 2018, A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP a fost
reprezentat de presedintele ei Lae Vladimir si a cunoscut, in mod concret, solutia
instantei de apel (f. d. 166).
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Astfel, in hotararea Gurzhyy vs Ucraina (1 aprilie 2008), in care reclamantul nu
a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala
prin postd obisnuitd, Curtea Europeand a considerat ca a fost chematd sa examineze
nu numai ce masuri au fost luate de autoritdtile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale. De
asemenea, CtEDO a remarcat cd reclamantul, care nu a primit informatii despre
progresele inregistrate in cazul ei de aproximativ un an si jumatate, ar fi putut astepta
in mod rezonabil sa contacteze instanta pentru a verifica statutul acestuia.

La fel, in cauza Bakowska vs Polonia (12 ianuarie 2010, parag. 52 - 55), s-a
statuat ca reclamantul si-a prezentat o cerere de asistenta juridica, pentru a formula un
recurs, aproape peste trei saptamani dupa ce i-a fost comunicata decizia. Asadar, nu
s-a demonstrat ca aceasta intarziere fusese justificata de circumstante speciale pentru
care acesta nu putea fi tras la raspundere, prin respingerea tardiva a cererii, sau ca nu
ar fi putut cunoaste termenul in care trebuia sa facd obiectul unei cai de atac prezentat
instantei. Pe cale de consecintd, avand in vedere intarzierea cu care reclamantul si-a
exercitat dreptul procedural, Curtea a considerat ca el nu a dat dovada de diligenta pe
care ar trebui sa o astepte in mod obisnuit o parte in procedurile civile (a se vedea
suplimentar Pretto si altii vs Italia, 8 decembrie 1983, parag. 33).

Completul de judecatd opineaza ca este adevarat ca asociatia recurentd nu a
fost reprezentatd de un avocat in cadrul procedurii de apel, ceea ce i-a ingreunat sa se
orienteze in normele de procedura. Cu toate acestea, in dosarul cauzei nu exista nimic
care sa sugereze ca decizia recurentului de a solicita sau de a nu solicita asistentd unui
avocat a fost o problema care implica responsabilitatea autoritatii judecatoresti. Prin
urmare, presedintele A.P.L.P. ,,Nr. 51/162” COOP s-a adresat la un avocat, pentru a
contesta decizia judecatoreasca, abia la 8 octombrie 2018 (f. d. 191).

Cu toate acestea, anterior, la 30 iulie 2018, decizia din 5 iunie 2018 a fost
publicatd pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza data
poate fi gasita pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari, dupa numarul
dosarului 02-2a-900-11012018 sau denumirea dosarului ,,Balan” sau ,,APLP” (pagina
web accesata la 4 decembrie 2018, ora 10:16).

In ceea ce priveste plasarea hotdrarilor judecatoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceastd modalitate este prevazutd expres
in punctele 7 — 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a
Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit acestor puncte, scopul existentei
portalului national al instantelor de judecata il constituie sustinerea unui mediu
informational virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie
includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in
fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat Tn vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost

hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.
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In plus, conform punctului 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecatd, in regim real.
Totusi instanta de recurs evidentiaza cd orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceastd metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, potrivit unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o buna - administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostinta hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr.17 din 5 aprilie
2018, care este aplicata din 1 iunie 2018. Or, dupa modificari, articolul 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila prevede ca decizia integrala se intocmeste in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a
instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus, si anume, ca, la 30 iulie 2018, hotéararea a
fost plasata decizia Curtii de Apel Chisindu pe pagina web sus — citata.

La acelasi capitol, completul de judecatda remarca ca recurentul si avocatul lui
nu au sustinut ca nu au fost constienti de cerinta de 2 luni pentru depunerea unei
cereri de recurs. De fapt, desi reprezentantul nu a fost obligat sa depuna vreo cerere
de obtinere a copiei hotararii judecatoresti mai devreme de 30 zile de la data
pronuntarii acesteia, totusi trebuia sd-si asume responsabilitatea pentru consecintele
deciziei lui de a se informa despre soarta dosarului abia in octombrie 2018. n plus, la
26 septembrie 2018, hotdrarea a fost transmisa la executare silitd, ceea ce poate
confirma intreprinderea acestei actiuni anume in perioada sus — mentionata (f. d.
180).

Din aceastd perspectiva, instanta de judecata califica alegatia reprezentantului
recurentului ca fiind declarativa, fara suport probant. Astfel, faptul ca nu existd o
dovada a receptiondrii actului judecatoresc, fara alte argumente, constituie o incercare
a acestuia de a motiva omiterea termenului de prescriptie si de masca inactiunea lui.

Prin urmare, recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei
de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 8 octombrie 2018 sa
contracteze un avocat, dupa caz, la 10 octombrie 2018, sa depuna o cerere de
eliberare a deciziei din 27 martie 2018 (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie
2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39 - 40).
Totodata, acesta nu a solicitat repunerea in termen.

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de judecatd constatd ca
termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din 30 iulie 2018 si a expirat la
30 septembrie 2018.

Contrar celor stabilite, instanta invedereaza ca recursul a fost inregistrat in
grefa Curtii Supreme de Justitie la 23 octombrie 2018 (f. d. 206).

Exigentele cuprinse in alin. (2) al art. 434 din Codul de procedura civila prevad
ca omiterea intervalului sus - mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generala, specificand clar cd este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.
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Instanta de recurs este convinsa ca intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient pentru a efectua actiuni de a afla continutul deciziei contestate si
de a-si apara propriile interese, dupa caz, de a se consulta cu un avocat.

Referitor la atitudinea instantei de apel, Colegiul judiciar noteaza ca autoritatea
judecatoreasca a respectat legislatia procedurala prin trimiterea notificarilor la sediul
A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP si prin publicarea hotararii pe pagina Web.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a publicat in mod eficient decizia din 5 iunie
2018, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului in perioada iunie -
octombrie 2018, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un
timp rezonabil pentru a afla motivele admiterii apelului declarat de Balan Mihail si
Bélan Maria (a se vedea cauza similara Karakutsya vs Ucraina, 16 februarie 2017,
parag. 60 — 61). De altfel, presedintele A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP Lae Vladimir a
participat activ in fata instantei de apel. Instanta de judecata este de parere ca
nerespectarea termenului de avansare a unui recurs a fost cauzat in intregime de
comportamentul recurentului, fiind incalcate obligatiile procedurale din articolul 56
alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati reitereaza ca situatii similare
au fost deja examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia S.R.L.
vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Luand in considerare cele evocate, instanta de judecatd constata cd A.P.L.P.
,Nr. 51/162” COOP, reprezentata de avocatul Timotin Lilian, a depus cererea de
recurs la 23 octombrie 2018, in afara termenului de 2 luni prevazut in articolul 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul
este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul de judecata observa ca esenta
dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza se
intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedura civild, urmareste un scop legitim
si este proportionald. Din aceastd perspectivd, se decide in mod unanim ca recursul
declarat de A.P.L.P. ,Nr. 51/162” COOP, reprezentata de avocatul Timotin Lilian,
este depus peste termen si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate ,,Nr. 51/162” COOP, reprezentata de avocatul Timotin Lilian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh
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