Dosarul nr. 3ra-1574/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, L. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Banca Comercialad
,Unibank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare prin intermediul
lichidatorului Iulian Turcan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Unibank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la repunerea in termen, contestarea actului administrativ si
obligarea examindrii contestatiei,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Banca Comerciala ,,Unibank™ Societate pe Actiuni,
in proces de lichidare, admis apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, casata
hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a demersului Bancii Comerciale ,,Unibank™
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare privind repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata si respinsa actiunea ca fiind tardiva,

constata:

La 12 decembrie 2016, BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare prin
intermediul lichidatorului Iulian Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat
succesor in drepturi al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat) cu privire la
repunerea in termen, contestarea actului administrativ si obligarea examinarii
contestatiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 01 iulie 2016, Directia
Generala Administrarea Marilor Contribuabili a Serviciului Fiscal de Stat a emis
Actul de control nr. 5-678409, prin care s-a constatat incalcarea de catre banca a
prevederilor Codului fiscal si a altor acte normative.

La 14 iulie 2016, a depus la Serviciul Fiscal de Stat contestatia nr. 0306/1265,
solicitind anularea Actului de control nr. 5-678409 din 01 iulie 2016.



La 28 iulie 2016 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 61 asupra cazului
de incélcare a legislatiei fiscale de catre BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare,
prin care i-a fost aplicatd amenda fiscala in marime de 348 562 de lei.

Reclamanta a invocat ca la data de 17 august 2016 a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr. 61 din
28 iulie 2016.

Prin incheierea din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
mentinutd prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata a fost scoasd de pe rol din motiv cd nu a fost respectatd
procedura prealabila de solutionare a cauzei.

La 28 noiembrie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre Serviciul Fiscal de
Stat, solicitdnd anularea deciziei nr. 61 din 28 iulie 2016, insa prin raspunsul nr. 26-
12/3-12-2314/9403 din 02 decembrie 2016, aceasta a fost restituitda din
considerentul ca a expirat termenul de 30 de zile de contestare a actului
administrativ prevazut de art. 268 alin. (1) din Codul fiscal.

Prin Hotéararea nr. 64 din 16 octombrie 2015 a Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei a fost retrasa licenta BC ,,Unibank” SA de desfasurare a
activitatii financiare si initiata procedura de lichidare silitd a acesteia.

Odata cu intentarea procedurii de lichidare in privinta sa, 0 parte dintre
salariatii sai au fost disponibilizati, iar altii si-au dat demisia, inclusiv si juristii,
banca confruntandu-se in aceasta perioada cu o lipsa acuta de personal, ceea ce a
determinat omiterea termenului de contestare a deciziei nr. 61 din 28 iulie 2016 a
Serviciului Fiscal de Stat, cu respectarea procedurii prealabile.

Considera ca de fapt inca la 14 iulie 2016 a fost epuizata calea prealabila de
atac a deciziei nr. 61 din 28 iulie 2016 a Serviciului Fiscal de Stat, cand s-a adresat
Cu contestatia nr. 0306/1265, prin care a cerut anularea Actului de control nr. 5-
678409 din 01 1ulie 2016, temei ce a servit de adresare directd in instanta de
judecata privind anularea actului administrativ sus-enuntat.

Mai mult, contabilul-sef a BC ,,Unibank™ SA a fost audiata de catre organul
fiscal pe marginea contestatiei depuse impotriva deciziei din speta, ceea ce denota
ca banca a incercat sa solutioneze prezenta cauza civild pe cale prealabila prevazuta
de lege in acest sens.

In contextul expus, a cerut BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare repunerea
in termen a cererii de chemare in judecata, anularea raspunsului nr. 26-12/3-12-
2314/9403 din 02 decembrie 2016 a Serviciului Fiscal de Stat, cu obligarea
paratului sa examineze contestatia nr. 0815/1620 din 28 noiembrie 2016 depusa
impotriva deciziei nr. 61 din 28 iulie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre BC ,,Unibank” SA emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul cd raspunsul unei autoritati
publice, care cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a
unui act administrativ normativ, nu poate fi considerat drept un act administrativ,
deoarece raspunsul in cauza nu produce niciun efect juridic fatd de persoana care 1-a
solicitat. Raspunsul autoritdtii publice care atestd date existente in evidenta unei
autoritati publice, de asemenea, nu constituie un act administrator producator de
efecte juridice.



A stabilit ca nici instanta de judecata nu poate discuta continutul unui raspuns
la o cerere adresatd unei autoritati publice, fiindcd petitionarul nu poate sa pretinda
ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit
sens, dupd dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind de competenta exclusiva a
autoritatii publice competente. In cazul in care autoritatea publici nu a dat rispuns
la toate solicitdrile petitionarului, acesta este in drept sa se adreseze cu cerere in
instanta de judecata privind obligarea autoritatii publice sa-i dea raspuns la toate
solicitarile.

Prima instantd a concluzionat ca raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-
12/3-12-2314/9403 din 02 decembrie 2016 cuprinde relatarile dispozitiilor art. 268
alin. (2) din Codul fiscal si comunicarea cu privire la neexaminarea si restituirea
contestatiei in temeiul acestor prevederi legale or, cerere de repunere in termen
catre Serviciul Fiscal de Stat, in sensul prevederilor art. 268 alin. (1) din Codul
fiscal, nu a fost depusa de BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, cu atit mai
mult cd aceastd cerintd nici nu rezultd din contestatia nr. 0815/1620 din 28
noiembrie 2016.

Referitor la pretentia privind obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa examineze
contestatia nr. 0815/1620 din 28 noiembrie 2016 depusa impotriva deciziei nr. 61
din 28 iulie 2016 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de catre BC
,Unibank” SA, prima instanta la fel a considerat-o neintemeiatd, deoarece acesta
este subsecventa cerintei principale privind anularea raspunsului nr. 26-12/3-12-
2314/9403 din 02 decembrie 2016 a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,Unibank™ SA, 1n proces de lichidare, admis apelul declarat de
catre Serviciul Fiscal de Stat, casata hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a demersului
BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare privind repunerea in termen a cererii de
chemare 1n judecata si respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca la 28 iulie 2016 Serviciul
Fiscal de Stat a emis decizia nr. 61 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de catre BC ,,Unibank” SA, iar la 28 noiembrie 2016 reclamanta a depus contestatie
la organul fiscal privind anularea actului administrativ enuntat, care prin raspunsul
nr. 26-12/3-12-2314/9403 din 02 decembrie 2016, a fost restituitd din motivul
expirarii termenului de contestare prevazut de legislatia fiscala in vigoare.

Instanta de apel a retinut cd paratul Serviciul Fiscal de Stat a invocat
tardivitatea cererii de chemare in judecat depusda de catre BC ,,Unibank” SA, in
proces de lichidare, solicitind respingerea actiunii in baza acestui temei.

S-a mentionat ca la 02 august 2016, BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare
a facut cunostinta cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 61 din 28 1ulie 2016, fapt
confirmat prin semnatura reprezentantului bancii (f.d. 55), insa reclamanta abia la
28 noiembrie 2016 a depus cerere prealabild pe marginea deciziei in litigiu.

Organul fiscal in decizia nr. 61 din 28 iulie 2016, la pct. V, a explicat BC
,,Unibank” SA, in proces de lichidare despre modalitatea de contestare a
respectivului act administrativ, pe cand reclamanta abia la 28 noiembrie 2016 s-a
adresat cu cerere prealabila, iar la 12 decembrie 2016 cu cerere de chemare in
judecata.

Instanta de apel a constatat cd cererea de chemare 1n judecata a fost inregistrata
la 12 decembrie 2016, astfel termenul de contestare de 30 de zile prevazut de lege, a

3



inceput sd curgd din data de 03 august 2016, adica urmatoarea zi de cand a fost
adusa la cunostinta BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 61 din 28 iulie 2016, pentru respectarea procedurii prealabile.

Instanta de apel a stabilit cad organul fiscal urma sa examineze contestatia
bancii in perioada 01 septembrie 2016 — 03 octombrie 2017, iar in intervalul de
timp de la 03 octombrie 2017 — 03 noiembrie 2017, reclamanta era in drept sa se
adreseze in instanta de judecata.

S-a concluzionat ca BC ,,Unibank” SA, 1n proces de lichidare, inregistrand
actiunea abia la 12 decembrie 2016, a incalcat termenul legal de adresare in
judecata, din care considerente aceasta este vadit tardiva, pe cand prima instanta
incorect, in lipsa unei justificari, a respins-o ca neintemeiatd, fard a se expune CuU
privire la tardivitatea actiunii.

Referitor la argumentul BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare privitor la
faptul cd termenul de prescriptie a fost omis din motiv cad odatd cu intentarea
procedurii de insolvabilitate o mare parte din salariatii sai au fost disponibilizati, iar
altii si-au dat demisia, inclusiv si juristii, banca confruntandu-se in aceasta perioada
cu o lipsd acutd de personal, instanta de apel a indicat ca acesta este declarativ si nu
justificd omiterea termenului de prescriptie si nici de repunere in termen a cererii de
chemare 1n judecata.

La 10 septembrie 2018, BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare prin
intermediul lichidatorului ITulian Turcan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 14 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in adresa BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare
la 16 iulie 2018 (f.d. 167), insa nu se atestd date cand a fost receptionata de catre
recurenta.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezulta cd BC ,,Unibank” SA, in
proces de lichidare a receptionat decizia instantei de apel la 19 iulie 2018.

Prin urmare, recursul declarat de catre BC ,Unibank” SA, in proces de
lichidare la 10 septembrie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 17 octombrie 2018, in adresa Serviciului Fiscal de Stat a fost
expediata copia recursului declarat de catre BC ,,Unibank” SA, in proces de
lichidare, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu
si-a valorificat dreptul procedural si respectiv nu a depus referintd in termenul
stabilit.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitati
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Unibank” SA, in
proces de lichidare este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de proceduri
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Unibank™ SA, in
proces de lichidare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu redau incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul BC
,Unibank” SA, in proces de lichidare precum cda Curtea de Apel Chisinau a
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examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural, deoarece fara specificarea prin ce s-a manifestat
aceste Incdlcari si din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi cd, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficientd probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de
a motiva o hotdrare judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza
(a se vedea ,,inter alia,, Helle vs. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55;
Latourniere vs. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs. Norvegia, 2
octombrie 2014, parag. 71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs.
Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs. Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de BC ,,Unibank™” SA, in proces de lichidare.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Banca Comerciala
,Unibank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare prin intermediul
lichidatorului Iulian Turcan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



