Dosarul nr. 3ra-1541/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Zinaida Drugus, reprezentatd de avocatul
Teodor Casu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Zinaida
Drugus impotriva Uniunii Administratorilor Autorizati cu privire la anularea
deciziilor de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de citre Zinaida Drugus si s-a mentinut hotdrarea din
12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 12 octombrie 2016 Zinaida Drugus s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Administratorilor Autorizati, solicitind anularea
deciziilor Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionald nr. 12-01-02/2015
si nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 08 septembrie 2016 Comisia
pentru Deontologie si Formare Profesionala a Uniunii Administratorilor Autorizati
a emis deciziile nr. 12-01-02/2015, prin care a constatat abateri disciplinare comise
de administratorul autorizat Zinaida Drugus si 1 s-a aplicat o sanctiune disciplinara
sub forma de mustrare aspra si nr. 05-01/16, prin care a constatat abateri disciplinare
a administratorului autorizat Zinaida Drugus cu aplicarea sanctiunei disciplinare sub
forma de amenda in marime de 20 000 lei.

Reclamanta a mentionat cd nu este de acord cu deciziile mentionate supra,
deoarece sunt emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural.



A mai indicat ca deciziile Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionala
sunt emise in temeiul art. 36 si art. 45 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 161 din 18.07.2014
cu privire la administratorii autorizati, insa actiunile administratorului autorizat nu
cad sub incidenta art. 36 din legea mentionata supra si nu este aplicabil ei. Considera
ca Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala si-a depasit atributiile,
autosesizandu-se ca urmare a plangerilor unor creditori in procesele de
insolvabilitate ale debitorilor SRL ,,Agat-D” si SRL ,,Gloria” gestionate de
administratorul autorizat Zinaida Drugus. Invoca ca procesele de insolvabilitate sunt
supravegheate de instanta de judecata, fapt prevazut in art. 67 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si nu de catre Comisia pentru Deontologie si
Formare Profesionala.

A mentionat ca legiuitorul, prin prisma art. 68 alin. (8) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012 i-a atribuit administratorului autorizat prerogativa ca singur,
in mod individual, sub diligenta bunului profesionism, la intima lui convingere sa
aprecieze de care informatii si documente are nevoie pentru exercitarea atributiilor,
pentru fiecare dosar de insolvabilitate separat. Controlul actiunilor si a masurilor
intreprinse de catre administratorul autorizat in exercitarea atributiilor este efectuat
exclusiv de catre instanta de judecata.

Reclamanta considera ca Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala
nu este in drept sa aplice amenzi pentru exercitarea atributiilor profesionale de catre
administratorul autorizat in procesul administrarii procedurii de insolvabilitate SRL
,,Gloria”. Comisia a depasit atributiile si competenta in partea aplicdrii sanctiunilor
stabilite in art. 36 alin. (2), pct. 2-4 din Legea nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la
administratorii autorizati.

In continutul art. 36 alin. (3) din Legea cu privire la administratorii autorizati
este indicat ca administratorul nu poate fi tras la raspundere disciplinard de mai
multe ori pentru una si aceiasi incalcare prevazuta de prezenta lege, insa deciziile
din 08 septembrie 2016 au fost emise in baza unor si aceleasi articole.

Reclamanta considera ca la sedintele din 26 mai 2016 si din 29 iunie 2016 nu
a fost Intrunit cvorumul si nu a fost in stare sa examineze, participantii fiind citati si
prezenti in sedinta. De asemenea, considera ca a fost omis termenul de examinare,
deoarece decizia nr. 12-01-02/2015 a fost emisa dupd examinarea autosesizarii
Comisiei in 10 luni, iar decizia nr. 05-01/2016 emisa in opt luni dupa autosesizarca
Comisiei.

A mentionat ca la contestatiile depuse asupra deciziilor Comisiei pentru
Deontologie si Formare Profesionala nr. 12-01-02/2015 si nr. 05-01/16 din 08
septembrie 2016 nu a primit nici un raspuns de la Uniunea Administratorilor
Autorizati.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de catre Zinaida
Drugus impotriva Uniunii Administratorilor Autorizati cu privire la anularea
deciziilor de sanctionare disciplinara. (f.d. 173, 177-180, vol. I)

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Zinaida Drugus si s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 216, 217-224, vol. I)



La 12 septembrie 2018 Zinaida Drugus, reprezentata de avocatul Teodor Casu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani, solicitand
casarea actelor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care a admite
actiunea integral si a anula deciziile Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionala nr. 12-01-02/2015 si nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016 de
sanctionare disciplinara. (f.d. 1-15, vol. I1)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel, cat si prima
instanta la emiterea actelor judecatoresti gresit au interpretat prevederile legislatiei
ce reglementeaza limitele de examinare a abaterilor disciplinare comise de
administratorii autorizati de catre Comisia pentru Deontologie si Formare
Profesionala, incat au extins competenta comisiel, ignorand limitele stabilite de
legislatie si au atribuit comisiei competenta Comisiei de Autorizare si Disciplind si
a instantei de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 12 iunie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 12 august 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 12 septembrie 2018, se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2018 recursul
depus de catre Zinaida Drugus, reprezentata de avocatul Teodor Casu, s-a declarat
admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Zinaida Drugus, reprezentatd de avocatul Teodor Cazu, partial intemeiat i care
urmeaza sa fie admis, din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 130, alin. (1-3) al Codului de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca reprezentantul debitorului SRL ,,Agat-D”, Victor
Doncila a depus la Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala o plangere,
prin care a pretins abateri disciplinare comise de catre administratorul autorizat
Zinaida Drugus, detindtorul autorizatiei nr. 100 din 14.01.2015 pe dosarul de
insolvabilitate SRL ,,Agat-D”.

Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionald, in temeiul art. 24 al
Codului deontologic al administratorilor autorizati si pct. 5.1 din Regulamentul
Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionala, a emis decizia din 17
decembrie 2015, prin care s-a autosesizat si a intentat din oficiu procedura
disciplinard pe marginea pretinselor abateri disciplinare comise de administratorul
autorizat Zinaida Drugus.

Prin decizia nr. 12-01-02/2015 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru
Deontologie si Formare Profesionald s-a constatat abaterile disciplinare comise de
administratorul autorizat Zinaida Drugus, detindtorul autorizatiei nr. 100 din
14.01.2015 si s-a aplicat administratorului autorizat Zinaida Drugus, detinatorul
autorizatiei nr. 100 din 14 ianuarie 2015, pentru abaterile disciplinare o sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare aspra.

De asemenea, Colegiul largit retine ca SA ,,Automobilisul”, IM , Tirex Petrol”
SA si SRL ,,Veromax Impex”, in calitate de creditori ai procesului de insolvabilitate,
initiat fata de IPC ,,Gloria” SRL s-au adresat catre Comisia pentru Deontologie si
Formare Profesionala cu cerere privind constatarea abaterilor disciplinare si
sanctionarea administratorului autorizat Zinaida Drugus pentru faptele admise in

Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionald, in temeiul art. 24 al
Codului deontologic al administratorilor autorizati si pct. 5.1 din Regulamentul
Comisieil pentru Deontologie si Formare Profesionala, a emis decizia din 11 mai
2016, prin care s-a autosesizat si a intentat din oficiu procedura disciplinara pe
marginea pretinselor abateri disciplinare comise de administratorul autorizat Zinaida
Drugus in cadrul exercitdrii atributiilor profesionale in privinta administratorului
SRL ,,Gloria” in proces de insolvabilitate.

Prin decizia nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru
Deontologie si Formare Profesionala s-a constatat abatere disciplinard comisa de
administratorul autorizat Zinaida Drugus, detinatorul autorizatiei nr. 100 din
14.01.2015 si s-a aplicat administratorului autorizat Zinaida Drugus, detinatorul
autorizatiei nr. 100 din 14.01.2015 o sanctiune disciplinara sub forma de amenda in
marime de 20 000 lei pentru comiterea abaterilor disciplinare constatate din prezenta



decizie, care urmeazd a fi achitatd in termen de 30 zile pe contul Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova.

Administratorul autorizat Zinaida Drugus, considerand ca deciziile nr. 12-01-
02/2015 si nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru Deontologie si
Formare Profesionald sunt emise cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, le-a contestat in instanta de judecata.

Judecand cauza, prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Zinaida
Drugus impotriva Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova cu privire la
anularea deciziilor nr. 12-01-02/2015 si nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016 a
Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionala ca fiind nefondata.

Hotararea instantei de judecata a fost contestata de catre Zinaida Drugus, care
prin decizia din 12 iunie 2018 a instantei de apel a fost respinsa si mentinuta
hotérarea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Solutiile instantelor de judecata au fost contestate de catre Zinaida Drugus,
considerand ca instantele judecatoresti au apreciat eronat compenteta Comisiel
pentru Deontologie si Formare Profesionala.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
largit considerd necesar a casa in parte ambele hotarari cu adoptarea unei hotarari
noi.

In argumentarea opiniei formate instanta de recurs retine urmitoarele.

In conformitate cu art. 1 din Codul deontologic al administratorilor autorizati,
aprobat de Congresul Uniunii Administratorilor Autorizati la 07.11.2015 Codul
deontologic al administratorului autorizat reprezinta standartele de conduitd ce
trebuie respectate de administratorul autorizat pe parcursul activitdtii sale
profesionale in coraport cu participantii la procedurile reglementate de lege,
autoritatile si institutiile publice in activitatea administratorului autorizat precum si
ceilalti administratori autorizati.

Articolul 11 alin. (2) din Codul deontologic al administratorilor autorizati
indicd ca administratorul autorizat raspunde disciplinar pentru nerespectarea
reglementarilor legale in vigoare referitoare la exercitarea profesiei, a prezentului
Cod deontologic si a deciziilor obligatorii adoptate de organele de conducere ale
UAAM, precum si pentru orice fapte savarsite in legatura cu profesia, care sunt de
naturd sa prejudicieze onoarea si prestigiul acesteia.

Conform art. 20 alin. (1) din Codul mentionat supra sesizarile
(plangerile/reclamatiile) formulate impotriva administratorilor autorizati, prin care
sunt semnalate abateri disciplinare, se adreseaza exclusiv UAAM. Art. 24 indica ca
Comisia se poate autosesiza si poate dispune din oficiu intentarea procedurii
disciplinare cu desfasurarea cercetdrii prealabile, daca a luat cunostintd nemijlocit
despre savarsirea unei abateri deontologice, disciplinare sau profesionale de catre un
administrator autorizat.

Cu referire la criticele invocate de cétre Zinaida Drugus asupra deciziei nr. 12-
02-02/15 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionald instanta de recurs retine urmatoarele.

Reprezentantul debitorului SRL ,,Agat-D”, Victor Doncild a depus la Comisia
pentru Deontologie si Formare Profesionald o plangere, prin care a pretins ca
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administratorul autorizat Zinaida Drugus, detinatorul autorizatiei nr. 100 din
14.01.2015 a comis abateri disciplinare pe dosarul de insolvabilitate a SRL ,,Agat-
D”.

Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionald, in temeiul art. 24 al
Codului deontologic al administratorilor autorizati si pct. 5.1 din Regulamentul
Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionald, a emis decizia din 17
decembrie 2015, prin care s-a autosesizat si a intentat din oficiu procedura
disciplinarda pe marginea pretinselor abateri disciplinare comise de administratorul
autorizat Zinaida Drugus.

Doncila Victor, reprezentantul SRL ,,Agat-D” in plangerea sa a invocat ca la
19 decembrie 2014 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Agat-D” Zinaida Drugus,
fondatorul SRL ,,Agat-D” Victor Doncild si administratorul ICS , Knauf Ghips”
SRL au semnat tranzactia de impacare, prin care s-a recunoscut datoria SRL ,,Agat-
D”, propunand ca datoria sa fie stinsd in mod individual. A mai indicat ci desi ICS
,,Knauf Ghips” SRL nu avea statut de creditor validat in procedura de insolvabilitate
inaintata fata de SRL ,,Agat-D”, in favoarea acestuia, dupd intentarea procesului de
insolvabilitate, au fost realizate achitari in marime de 75 480,50 lei, dovada servind
tranzactia de impacare, anexa si actul de verificare dintre SRL ,,Agat-D” si ICS
,Knauf Ghips” SRL.

Reprezentantul debitorului SRL ,,Agat-D” considerd ca dupa intentarea
procesului de insolvabilitate nu avea dreptul sa semneze careva acte juridice care ar
produce efecte juridice, la caz o tranzactie de impacare in numele SRL ,,Agat-D”,
iar administratorul insolvabilitatii Zinaida Drugus, nu avea dreptul sa contrasemneze
un asemenea act juridic, deoarece procedura de recunoastere a calitatii de creditor in
cadrul unui proces de insolvabilitate se realizeaza prin depunerea in instanta de
insolvabilitate a unei cereri de admitere a creantelor. De asemenea, administratorul
insolvabilitatii Zinaida Drugus nu a avut dreptul sa semneze tranzactia respectiva
fara aprobarea prealabila a adunarii creditorilor, sau comitetului creditorilor.

In plangere s-a mai invocat ca administratorul insolvabilititii Zinaida Drugus a
admis si incheierea contractului de vanzare-cumpdrare, semnat de cdtre Victor
Doncila si Grigore Efros, in virtutea faptului ca primul nu avea dreptul sa semneze
asemenea contract, fiind inldturat de la conducere prin hotararea din 21 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Examindnd minutios sesizarea Reprezentantul debitorului SRL ,Agat-D”
Victor Doncila si probele prezentate de catre acesta, precum si probele prezentate de
catre administratorul autorizat Zinaida Drugus, Comisia pentru Deontologie si
Formare Profesionala a emis decizia nr. 12-01-02/2015 din 08 septembrie 2016, prin
care a constatat abaterile disciplinare comise de administratorul autorizat Zinaida
Drugus, detinatorul autorizatiei nr. 100 din 14.01.2015 si a aplicat administratorului
autorizat Zinaida Drugus, detindtorul autorizatiei nr. 100 din 14 ianuarie 2015,
pentru abaterile disciplinare o sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra.

In conformitate cu art. 36 alin. (1), pct. 4) din Legea cu privire la administratorii
autorizati nr. 161 din 18.07.2014 administratorii sunt trasi la raspundere disciplinara
pentru comportament incompatibil cu normele deontologice ale activitatii de
administrator, constatat printr-o decizie a Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionala.



Aici instanta de recurs remarca ca Comisia pentru Deontologie si Formare
Profesionald a emis decizia din 17 decembrie 2015, prin care s-a autosesizat si a
intentat din oficiu procedura disciplinard pe marginea pretinselor abateri disciplinare
comise de administratorul autorizat Zinaida Drugus, fiind respectata procedura de
examinare a sesizarii.

Potrivit probelor prezentate la materialele dosarului rezulta ca administratorul
autorizat Zinaida Drugus, exercitandu-si obligatille de administrator al
insolvabilitatii SRL , Agat-D”, a comis nerespectarea reglementarilor legale
referitoare la exercitarea profesiei, care a dus la prejudicierea onoarei si prestigiului
acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 45 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 161 din
18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati Comisia pentru deontologie si
formare profesionala constatd 1incalcarile normelor Codului deontologic al
administratorilor autorizati si decide aplicarea sanctiunilor fatd de membrii Uniunii
administratorilor autorizati, cu exceptia sanctiunilor aplicate in conditiile art. 36 alin.
(2) pct. 2) -4). Statutul Uniunii si Codul deontologic al administratorilor autorizati
pot prevedea si alte sanctiuni pentru incalcarea normelor deontologice. Art. 13 lit. ¢)
din Codul deontologic al administratorilor autorizati indicd ca sanctiunea
disciplinara, care poate fi aplicata administratorilor autorizati este mustrarea aspra,
care reprezintd o sanctiune disciplinard aplicatd pentru comiterea incalcarilor
disciplinare sau abaterilor grave de la normele deontologice.

Deci, in urma celor analizate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia nr. 12-01-
02/2015 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionala este emisa cu aplicarea normelor legale si procedurale, fiind stabilite
toate circumstantele care au dus la aplicarea sanctiunii disciplinare a
administratorului autorizat Zinaida Drugus, or la aplicarea sanctiunii disciplinare s-
a luat in consideratie prevederile art. 15 alin. (1) din Codul deontologic al
administratorilor autorizati.

Astfel, solutiile instantelor ierarhic inferioare in aceasta parte sunt legale si
intemeiate.

Cu referire la criticele invocate de catre Zinaida Drugus asupra deciziei nr. 05-
01/16 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionald instanta de recurs retine urmatoarele.

SA , Automobilisul”, IM ,Tirex Petrol” SA st SRL ,,Veromax Impex”, in
calitate de creditori ai procesului de insolvabilitate initiat fatd de IPC ,,Gloria” SRL,
s-au adresat catre Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionald cu cerere
privind constatarea abaterilor disciplinare si sanctionarea administratorului autorizat
Zinaida Drugus pentru faptele admise in calitatea sa de administrator al
insolvabilitatii/lichidatori al IPC ,,Gloria” SRL.

Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionald, in temeiul art. 24 al
Codului deontologic al administratorilor autorizati si pct. 5.1 din Regulamentul
Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionala, a emis decizia din 11 mai
2016, prin care s-a autosesizat si a intentat din oficiu procedura disciplinara pe
marginea pretinselor abateri disciplinare comise de administratorul autorizat Zinaida



Drugus in cadrul exercitarii atributiilor profesionale privind gestionarea procesului
de insolvabilitate SRL ,,Gloria”.

Prin decizia nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru
Deontologie si Formare Profesionald s-a constatat abatere disciplinard comisa de
administratorul autorizat Zinaida Drugus si s-a aplicat o sanctiune disciplinarad sub
forma de amenda in marime de 20 000 lei pentru comiterea abaterilor disciplinare
constatate.

Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionald potrivit deciziei a aplicat
sanctiune disciplinard fata de administratorul autorizat in temeiul art. 36 alin. (2) pct.
2) din Legea cu privire la administratorii autorizati. Din textul legii enuntate in alin.
(2) pct. 2) art. 36 al Legea nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii
autorizati rezulta ca amenda, ca sanctiune a unei abateri disciplinare, se aplica in
limitele 30 si 1000 de unitati conventionale-pentru incalcarile prevazute la alin. (1)
pct. 1)-3), daca incalcarea este continua sau se repeta pe parcursul unui an dupa
avertizarea prevazuta la pct. 1) din prezentul aliniat.

In acest sens, instanta de recurs retine ci administratorul autorizat nu a fost
sanctionat disciplinar pe parcursul anului curent in baza alin. (2) lit. 1) din art. 36 al
Legea nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati.

De asemenea, instanta de recurs a remarcat ca Comisia pentru Deontologie si
Formare Profesionald in decizia nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016 nu a indicat
nici un temei pentru care a fost trasa la raspundere disciplinara administratorul
autorizat Zinaida Drugus, prevazut in art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati.

Potrivit pct. 3.1, lit. V) din Regulamentul comisiei pentru deontologie si
formare profesionala, aprobat de catre Congresul Uniunii Administratorilor
Autorizati la 07.11.2015, Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala
constatd incalcarile normelor Statutului Uniunii, Codului deontologic al
administratorilor autorizati si decide aplicarea sanctiunilor fatd de membrii Uniunii,
cu exceptia sanctiunilor aplicate 1n conditiile art. 36 alin. (2) pct. 2)-4) din Legea cu
privire la administratorii autorizati.

Se subliniaza ca in cazul constatarii aplicarii sanctiunii in baza art. 36 alin. (2)
pct. 2), Comisia pentru deontologie si formare profesionala transmite materialele si
concluziile sale Comisiei de autorizare si disciplina de pe langa Ministerul Justitiei.

La caz, s-a constatat ca la emiterea deciziei nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016
Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala a incalcat competenta la
aplicarea sanctiunii si aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd pretentia cu privire la
anularea deciziei nr. 05-01/16 din 08 septembrie 2016.

Mai mult, Zinaidei Drugus nu i se putea aplica sanctiune-amenda, ori nu au fost
intrunite conditiile de aplicare a acestui timp de sanctiuni: incdlcarea sa fie continue
sau sa se repete pe parcursul unui an.

In concluzie, Colegiul lirgit constati ci recursul declarat de citre Zinaida
Drugus este intemeiat si urmeaza a fi admis, casate in parte decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, cu adoptarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii depusa de catre Zinaida Drugus, cu anularea deciziei nr.



05-01/16 din 08 septembrie 2016 a Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionala.

Concomitent, Colegiul largit releva, ca in cadrul judecarii cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Zinaida Drugus, a casa in parte decizia din 12
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din data de 12 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emite o noua hotarare.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zinaida Drugus.

Se caseaza decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, in partea respingerii
pretentiei Tnaintatd de catre Zinaida Drugus cu privire la anularea deciziei nr. 05-
01/16 din 08.09.2016 a Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionala si in
aceasta parte Se emite o noud hotarare prin care se anuleaza decizia nr. 05-01/16 din
08 septembrie 2016 a Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionala.

In rest decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



