Dosarul nr. 2ra-2411/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lilian lachim, reprezentat de
avocatul Gabriela Moldovan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania Nationald de
Asigurari in Medicina, Agentia Teritoriala Nord impotriva lui Lilian lachim cu privire la
incasarea sumei cu titlu de prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru
anul 2017 si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Compania Nationala de Asigurdri in Medicina, Agentia
Teritoriala Nord, casatd hotdrarea din 18 aprilie 2018 a Judecdtorier Edinet, sediul
Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunili,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Compania Nationalda de Asigurari in Medicind, Agentia
Teritoriala Nord a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Lilian lachim cu
privire la incasarea sumei cu titlu de prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald pentru anul 2017 si a penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit pct. 1 lit. b) din Anexa nr. 2
din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald nr. 1593 din 26 decembrie 2002, fondatorii de
intreprinderi individuale, cu exceptia pensionarilor sau a persoanelor cu dizabilitati, au
obligatia de a achita prima de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixa.

A indicat ca paratul Lilian lachim este fondatorul Gospodariei Taranesti (de
fermier) ,,Jachim Lilian™, fapt ce rezultd din informatia din 06 noiembrie 2017 de pe
pagina web a Serviciului Fiscal de Stat www.servicii.fisc.md, care are un statut fiscal
activ, fiind astfel atribuit la categoria de platitori in suma fixa si se asigura in mod
individual.



http://www.servicii.fisc.md/

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind gospodariile taranesti (de fermier)
nr. 1353 din 03 noiembrie 2000, gospodaria taraneasca este o intreprindere individuala,
bazata pe proprietate privata asupra terenurilor agricole si asupra altor bunuri, pe munca
personald a membrilor unei familii (membri ai gospodariei taranesti), avand ca scop
obtinerea de produse agricole, prelucrarea lor primara, comercializarea cu
preponderenta a propriei productii agricole. Gospodaria tardneasca se poate constitui si
dintr-o singura persoana fizica.

Totodata si art. 3 alin. (1) din aceiasi Lege, stipuleaza ca gospodaria taraneasca are
statutul juridic de persoana fizica.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea privind gospodariile taranesti (de fermier),
gospodaria taraneasca va fi inregistratd de catre fondatorul ei la primaria unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intai in a carei hotare el detine teren.

Reclamanta a notat ca reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Legea cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala nr. 1593 din 26 decembrie 2002, persoanele fizice incluse la
inceputul anului de gestiune in una din categoriile de platitori previzute la anexa nr. 2
vor achita integral o primd de asigurare obligatorie de asistenta medicala Tn suma fixa in
termen de pana la data de 31 martie a anului de gestiune.

A retinut cd marimea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala se
calculeaza de catre Ministerul Sandtitii, Muncii si Protectiei Sociale conform
prevederilor art. 17 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala
nr. 1585 din 27 februarie 1998, si se aproba anual prin Legea fondurilor obligatorii de
asistentd medicala.

Legea fondurilor obligatorii de asistentda medicald pe anul 2017 nr. 285 din 16
decembrie 2016, la art. 4 alin. (2), a stabilit prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald, calculatd in suma fixa, in valoare absolutd in marime de 4056 de lei pentru
categoriile de platitori prevazute In Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie
2002.

Reiesind din prevederile art. 17 alin. (1!) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie
2002, evidenta si controlul corectitudinii calcularii si virdrii in termen la contul
Companiei Nationale de Asigurdri iIn Medicind a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in suma fixa si aplicarea penalitatilor si sanctiunilor contraventionale
conform prevederilor Codului contraventional, se efectueaza de catre agentiile teritoriale
ale Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Potrivit Regulamentului privind controlul achitarii primelor de asigurare
obligatorie de asistentda medicala in suma fixa, aprobat prin Hotararii Guvernului nr.
1015 din 05 septembrie 2006, Compania Nationala de Asigurari in Medicina este
responsabild, prin intermediul agentiilor teritoriale, de controlul achitarii primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma fixa.

In urma verificarilor efectuate s-a depistat neonorarea de citre Lilian lachim, ca
platitor (fondator de gospodarie tardneasca), a obligatiilor de achitare a primelor de
asigurare obligatorii de asistentd medicala in suma fixa pentru anul 2017, din care
considerente la 26 iulie 2017 a expediat in adresa acestuia instiintarea nr. 06-15-1010,
prin care a fost invitat pentru data de 14 august 2017, ora 16.15, la sediul Agentiei
teritoriale  Nord-Vest a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind privind
solutionarea pe cale amiabild a cazului, precum si perfectarii documentelor in vederea
respectarii legislatiei in vigoare prevazute in acest sens, Tnsa paratul, fiind instiintat in
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mod legal, la data stabilitda nu s-a prezentat, fapt ce a servit drept motiv de adresare in
instanta de judecata.

Suplimentar, a indicat ca potrivit art. 30 din Legea cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicalad nr. 1593
din 26 decembrie 2002, neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicald atrage dupa sine calcularea unei majorari de intarziere in proportie de
0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, Compania Nationald de Asigurari in Medicina, Agentia Teritoriala Nord a
solicitat incasarea din contul lui Lilian lachim a sumei de 4056 lei, cu titlu de prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru anul 2017 si 892,32 lei cu titlu de
penalitate de intarziere, precum si incasarea taxei de stat.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca pct. 1 lit. b) din Anexa nr. 2 din
Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentda medicald nr. 1593 din 26 decembrie 2002, prevede obligatia
fondatorilor de intreprinderi individuale de a achita, in mod individual, prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicala, insd in spetd paratul Lilian lachim este
fondatorul unei gospodarii taranesti, care nu se identifica ca o intreprindere individuala,
chiar si in situatia in care ambele forme de organizare au statut de persoana fizica, totusi
acestea sunt reglementate in mod diferit de legislatia in vigoare, fiecare fiind guvernate
de legile lor proprii.

Prima instanta a stabilit ca potrivit pct. 3 din Anexa nr. 2 din Legea cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald, in categoria persoanelor fizice obligate de a achita prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald se includ cetatenii Republicii Moldova, care nu sunt
angajati si care nu fac parte din niciuna din categoriile enumerate, si nu sunt asigurate de
Guvern conform art. 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicald nr. 1585 din 27 februarie 1998, dar care se afla pe teritoriul tarii mai mult de
183 de zile pe parcursul anului bugetar.

S-a mentionat ca Lilian lachim ar putea fi obligat la plata primei de asigurare
obligatorii de asistentd medicala in fondurile Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina, in cazul in care acesta fiind cetatean al Republicii Moldova, s-ar fi aflat pe
teritoriul tarii o perioadd mai mult de 183 zile pe parcursul anului 2017, insa din
adeverinta nr. 08 din 12 ianuarie 2018 eliberata de catre Primaria com. Parcova, r-nul
Edinet, rezultd cd paratul pe parcursul anului 2017 nu s-a aflat in localitatea sa de
resedinta.

Totodata din inscrisurile prezentate de catre partea pirita, in special din certificatul
din 07 septembrie 2017 eliberat de Serviciul pentru ordine publica si de deservire a
populatiei Germania, reiese ca acesta in anul 2015 impreuna cu familia s-a stabilit cu
traiul in localitatea xxxxxx, Germania, unde are inregistratda viza de domiciliu si
respectiv achita taxe si impozite, inclusiv prima de asigurare medicala obligatorie.

Pe langa acestea, confirmarea faptului domicilierii paratului in Germania se atesta
si prin informatia din 10 aprilie 2015 eliberatd de Casa de asigurare medicald
XXXXXXXXX, potrivit careia Lilian Iachim, cu adresa de domiciliu, str. XXXXXXXXX, detine
polita de asigurare la compania nominalizatd cu numarul de asigurare XXXXXxX, fapt
confirmat si prin copia cartelei de asigurare medicala.



In circumstantele enuntate, prima instantd a concluzionat ca Lilian lachim nu intra
in categoria persoanelor obligate sd achite prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala in fondurile Companiei Nationale de Asigurari in Medicind a Republicii
Moldova or, legislatia nationala in vigoare expres stabileste conditiile principale ce
urmeaza a fi intrunite pentru achitarea respectivei prime, si anume existenta domiciliului
pe teritoriul Republicii Moldova, sau cel putin viza de resedinta sau azilul.

Prima instantd a retinut cd Compania Nationald de Asigurari in Medicina, Agentia
Teritoriala Nord si-a Intemeiat pretentiile exclusiv pe extrasul de pe pagina web a
Serviciului Fiscal de Stat precum ca Lilian Tachim este fondatorul unei Gospodarii
Taranesti, cu statut activ, care in viziunea reclamantului in mod automat incuba
obligatia acestuia de a se asigura Tnh mod individual.

S-a mentionat ca reiesind din pct. 3 din Anexa nr. 2 al Legii cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
nr. 1593 din 26 decembrie 2002, paratului nu i se poate imputa obligatia achitarii
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald in fondurile Companiei Nationale
de Asigurdri iIn Medicina Or, ratiunea achitarii primei de asigure obligatorie de asistenta
medicala in fondurile Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind constd in
posibilitatea persoanei asigurate aflate pe teritoriul Republicii Moldova mai mult de 183
de zile, pe parcursul anului bugetar, in caz de survenire a riscului asigurat, de a beneficia
din contul fondurilor companiei de tratament medical gratuit.

In contextul expus, prima instanti a considerat drept neintemeiatd si pretentia
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriald Nord privind
incasarea din contul lui Lilian Iachim a penalitatii de intarziere, deoarece aceasta este
subsecventa cerintei principale.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Compania Nationald de Asigurari iIn Medicina, Agentia Teritoriala
Nord, casata hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii, prin care a fost incasatd din contul lui
Lilian Tachim in beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, Agentia
Teritoriala Nord suma de 4056 lei cu titlu de prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru anul 2017, 892,32 de lei cu titlu de penalitate de intarziere si 202,50 de
lei taxa de stat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca potrivit pct. 1 din Anexa nr. 2 din
Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald nr. 1593 din 26 decembrie 2002, in categoria de
platitori care au obligatia de a achita in mod individual prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicala in suma fixa, sunt persoanele fizice neangajate, cu domiciliul in
Republica Moldova, care se includ in una din urmatoarele categorii: a) proprietarii de
terenuri cu destinatie agricola, cu exceptia gradinilor si loturilor pentru legumicultura,
indiferente de faptul daca au dat sau nu aceste terenuri in arenda sau folosinta pe baza de
contract; b) fondatorii de intreprinderi individuale; ¢) persoanele fizice care, pe baza de
contract, iau Tn arenda sau folosintd terenuri cu destinatie agricold, cu exceptia
gradinilor si loturilor pentru legumiculturd; d) titularii de patenta de intreprinzator; e)
persoanele fizice care dau in arenda unitati de transport, incaperi, utilaje si alte bunuri
materiale, cu exceptia terenurilor cu destinatie agricola, cu exceptia gradinilor si
loturilor pentru legumicultura.



La fel, cu referire la prevederile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, instanta de apel a indicat ca
intreprinderea individuald este intreprinderea care apartine cetateanului, cu drept de
proprietate privatd, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna. In
agricultura existd un singur tip de intreprindere individuald — gospodaria taraneasca (de
fermier). Intreprinderea individuald se echivaleazd cu intreprinzitorul individual.
Intreprinderea individuald nu este persoani juridica si se prezinti in cadrul raporturilor
de drept ca persoana fizica intreprinzator individual.

Conform art. 2 alin. (1)-(3) si art. 3 alin. (1) din Legea privind gospodariile
taranesti (de fermier) nr. 1353 din 03 noiembrie 2000, gospodaria taraneasca este o
intreprindere individuala, bazatd pe proprietatea privatd asupra terenurilor agricole si
asupra altor bunuri, pe munca personald a membrilor unei familii (membri au
gospodariei taranesti), avand ca scop obtinerea de produse agricole, prelucrarea lor
primard, comercializarea cu preponderentd a propriei productii agricole. Gospodaria
taraneascd se poate constitui si dintr-o singurd persoana fizicd. Numai gospodariile
taranesti pot desfasura activitate individuald de intreprinzator in agricultura. Gospodaria
taraneascd are statut juridic de persoana fizica.

Instanta de apel a retinut ca Lilian Iachim este fondatorul Gospodariei Taranesti
,Jachim Lilian” (de fermieri), care conform extrasului de pe pagina web al Serviciului
Fiscal de Stat din 06 noiembrie 2017, avea statut activ, iar potrivit extrasului ,,Privind
statutul de asigurat in cadrul AOAM” din 06 noiembrie 2017, paratul are statut de
neasigurat.

In circumstantele expuse, instanta de apel a concluzionat ci Compania Nationald
de Asigurari in Medicina, Agentia Teritoriald Nord prin lege este indreptatita sa solicite
incasarea din contul lui Lilian lachim suma de 4056 lei cu titlu de prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicald pentru anul 2017 si 892,32 de lei cu titlu de penalitate
de intarziere pentru neachitarea in termen a respectivei prime.

Referitor la argumentul primei instante precum ca paratului Lilian lachim nu i se
poate imputa obligatia de platd a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
din motiv ca pe parcursul anului 2017 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova mai
mult de 183 de zile, avand inregistrata viza de domiciliu in Germania, unde achita
inclusiv si platile de asigurare medicala obligatorie, instanta de apel 1-a considerat
irelevant la cazul spetei, avand in vedere faptul ca Compania Nationala de Asigurari in
Medicind, Agentia Teritoriala Nord s-a adresat cu prezenta actiune nu catre Lilian
Iachim, persoana fizica, dar in calitate de fondator al Gospodariei Taranesti (de fermier)
,,Jachim Lilian”, care prin lege este obligat sa efectueze platile cuvenite.

In ce priveste argumentul primei instante precum ci Gospodaria Tarineasca nu se
identifica cu Intreprindere Individuala, chiar si in situatia in care ambele forme de
organizare au statut de persoand fizicd, instanta de apel l-a considerat arbitrar or,
legislatia in vigoare, in special art. 2 alin. (1)-(3) si art. 3 alin. (1) din Legea privind
gospodariile taranesti (de fermier) nr. 1353 din 03 noiembrie 2000, expres stipuleaza ca
gospodaria taraneasca este o intreprindere individuald, avand statut juridic de persoana
fizica.

La data de 04 octombrie 2018, in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila, Lilian lachim, prin intermediul avocatului sau Gabriela Moldovan, in
baza mandatului Seria MA nr. 102181 din 06 decembrie 2017, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 06
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septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Lilian lachim a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 25 octombrie 2018, in adresa intimatei Compania Nationald de Asigurari in
Medicind, Agentia Teritoriala Nord a fost expediata copia recursului declarat de catre
Lilian lachim, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 23 noiembrie 2018, Compania Nationald de Asigurari in Medicind, Agentia
Teritoriala Nord a depus referintd, solicitind sa fie respins recursul declarat de catre
Lilian lachim, cu mentinerea deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, pe
care o considera legala si intemeiatd, invocand ca instanta de apel a verificat minutios
toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand
o0 apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.

Suplimentar, a mai declarat intimata ca domiciliul lui Lilian lachim, in calitate de
fondator al Gospodariei Taranesti ,,Jachim Lilian, se afld in or. Edinet, s. Parcova, din ce
rezultd ca acesta nu s-a dezis de cetdtenia Republicii Moldova.

La fel, a sustinut ca potrivit portalului www.servicii.fisc.md, la momentul naintarii
prezentei actiunii civile, Gospodaria Taraneasca ,,Jachim Lilian” nu a fost lichidata,
avand statut fiscal — activ.

Mai mult, din informatia de pe pagina web a Camerei Inregistririi de Stat,
recurentul Iachim Lilian a fost si ramane fondatorul Gospodarier Tardnesti enuntate
supra.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdti recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilian
lachim este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de proceduri civil,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;
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b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilian lachim nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu redau incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui Lilian
lachim precum ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta spetd, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, deoarece fara
specificarea prin ce s-a manifestat aceste incdlcari si din care circumstante acestea
rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia €li
in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta



atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6 § 1
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza cd obligatia de a motiva
o hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea
,.inter alia,,, Helle vs. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere vs. Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71-74). De
fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de
fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 20009,
parag. 24; Papaioannou vs. Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs. Olanda, 24
aprilie 2018, parag. 46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Lilian lachim, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lilian lachim, reprezentat de
avocatul Gabriela Moldovan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



