Dosarul nr. 2rc-258/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-
Expo” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Silviu
Burlacu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Societatea Comerciala ,,NicaOlga” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct- Expo” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Societatea Comerciala
,, Vitalitifruct- Expo” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 10 august 2017 Societatea Comerciala ,,NicaOlga” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC ,NicaOlga” SRL) a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct- Expo”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Vitalitifruct- Expo” SRL)
cu privire la incasarea datoriei in suma de 82 115, 74 lei, dobanzii de intarziere
in suma de 6 989, 96 lei, taxei de stat in suma de 2 673,47 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial actiunea inaintata de catre de SC ,,NicaOlga” SRL. S-a incasat
de la SC ,,Vitalitifruct- Expo” SRL in beneficiul SC ,,NicaOlga” SRL datoria in
suma de 82 115, 74 lei, dobinda de intirziere in suma de 6 989, 96 lei si taxa de

stat in suma de 2 673,47 lei, in rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata. (f.d.54,
57-58A)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 martie 2018 SC
,, Vitalitifruct- Expo” SRL, reprezentatd de avocatul Silviu Burlacu, a declarat
apel nemotivat. (f.d.60-61)

Prin incheierea din 25 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantului fiindu-i acordat un termen de 15 zile din data
receptionarii incheierii in cauza pentru a prezenta apelul motivat si confirmarea
achitarii taxei de stat in suma de 2 005 lei, fiindu-i explicat ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita. (f.d.67-69)

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de SC ,,Vitalitifruct- Expo” SRL, reprezentata de
avocatul Silviu Burlacu, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de
procedura civila. (f.d.76, 77-79)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 10 octombrie 2018 SC
,, Vitalitifruct- Expo” SRL, reprezentata de avocatul Silviu Burlacu, a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea incheierii contestate si scutirea de la achitarea
taxei de stat. (f.d. 82-85)

In motivarea recursului avocatul recurentei invoca, ci instanta de apel la
emiterea incheierii din 26 septembrie 2018 nu a luat in consideratie faptul ca
prin Tnaintarea apelului, apelanta spera la o justitie echitabild in urma careia sa-si
poata apara drepturile si interesele sale. Mai mult, obiectul actiunii reprezinta o
suma considerabila de bani, ce constituie un drept de proprietate a acesteia, care
este protejat prin lege.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de
declarare a recursului este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 26 septembrie 2018, copia incheierii a fost expediata partilor prin
intermediul oficiului postal la 04 octombrie 2018, confirmare despre
receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste. (f.d.80)

In aceste circumstante recursul, declarat la 10 octombrie 2018, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursulur §i a referinter la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.

Colegiul considera argumentele recurentului nefondate, ori apelul trebuie
sa corespunda prevederilor art.365 Cod de procedura civild si anume in cererea
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de apel se indica: a) instanta careia 11 este adresat apelul; b) numele sau
denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; c)
hotdrarea atacatd, instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d)
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in
sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor,
daci se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se anexeazi. (1) Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de
apel suplimentard depusi dupa data intocmirii hotararii integrale. (2) In cererea
de apel se poate indica si alte date ce tin de examinarea apelului. (3) Cererea de
apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere
se anexeazd documentul, legalizat In modul stabilit, care certificd imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire. (4) La cererea
de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine ca SC ,,Vitalitifruct- Expo” SRL, reprezentata de avocatul
Silviu Burlacu, la 30 martie 2018 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
27 februarie 2018 a instantei de fond, mentionand ca va prezenta apelul motivat
dupa receptionarea hotararii motivate.(f.d.60) Conform scrisorii de expediere a
actului judecatoresc hotararea motivata a fost expediata apelantei la 08 mai
2018. (f.d.59)

La 25 mai 2018 Curtea de Apel Chisindu nu a dat curs cererii de apel
depuse de SC ,Vitalitifruct- Expo” SRL, reprezentata de avocatul Silviu
Burlacu, acordandu-i un termen de 15 zile din data receptionarii incheierii 1n
cauza pentru a prezenta apelul motivat si confirmarea achitarii taxei de stat in
suma de 2 005 lei, fiindu-i explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin. (1).

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cererea
de apel depusa de SC ,,Vitalitifruct- Expo” SRL, reprezentata de avocatul Silviu
Burlacu a fost restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
dispuse prin incheierea din 25 mai 2018, prin care i-a fost acordat un termen de
15 zile din data receptionarii incheierii in cauza pentru a prezenta apelul motivat
si confirmarea achitarii taxei de stat in suma de 2 005 lei.



Conform prevederilor art. 110 Cod de procedura civila termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecadtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel prin
incheierea din 25 mai 2018 a acordat apelantei un termen de 15 zile din data
receptiondrii Incheierii in cauzd pentru a prezenta apelul motivat §i confirmarea
achitarii taxei de stat in suma de 2 005 lei, fiindu-i explicat ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreund cu toate documentele anexate va fi restituitd. Conform materialelor
dosarului se observa ca incheierea din 25 mai 2018 a fost expediata partilor prin
intermediul oficiului postal, iar apelanta/recurenta si avocatul Silviu Burlacu a
receptionat incheierea datd la 13 iulie 2018, fapt confirmat prin avizele de
receptie nr. DS2100462856AS si DS2100462857AS. Prin urmare, ultima zi de
indeplinire de catre apelantd sau avocatul acesteia a indicatilor instantei de apel
din Incheierea din 25 mai 2018 a fost ziua de 30 iulie 2018.

Astfel, recurenta/apelanta urma sa depuna diligenta intru respectarea
termenului acordat de catre instanta de apel in vederea prezentarii apelului
motivat si a dovezii achitarii taxei de stat, in termenul stabilit de instanta de apel.
Cu toate acestea nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a inlaturat
neajunsurile in termenul acordat.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentei si avocatului prevederile art.
56 alin. (3) Cod de procedura civila, conform carora participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si
in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de
timp sd manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care
cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa
respecte termenele prevazute de lege.

Instanta de recurs retine si jurisprudenta CEDO, conform careia
participantii procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna
cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de catre avocatul
recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-
Expo” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatda de avocatul Silviu

Burlacu.
Se mentine incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



