dosarul nr.2ra-2189/18

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul raional Edinet si
Scut Vera, reprezentatd de avocatul Valeriu Botnari,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatad depusa de Scut Vera
impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate
ilegal si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a admis
apelul declarat de Scut Vera, s-a casat integral hotararea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis 0 hotarare noua prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Scut Vera,

constata:

La 19 septembrie 2017, Scut Vera a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii confiscate ilegal, in urma
represiunilor politice in marime de 512 109 lei si repararea prejudiciului moral cauzat
prin represiuni politice in marime de 1 000 000 de lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, in anul 1941 membrii familiei ei, si
anume: tatdl Scut Vasile XXXXX mama Scut Anna XXXXX impreund cu copiii minori
Scut Mihail (XXXX Scut Dmitrii XXXXX Scut Nicolai XXXXX Scut Vera XXXXX
Scut Olga XXXXX si Scut Emilia XXXXX au fost supusi represiunilor politice si au
fost deportati din localitatea de bastina, din s. Alexeevca, r-nul Bratuseni (in prezent r-
nul Edinet) RSSM 1n locurile de represiune, in Federatia Rusa, regiunea Novosibirsk, r-
nul Pihtovschii, s. Ponomarevca.

A mentionat ca, n aceasta localitate de represiune, familia Scut a fost detinuta
fortat timp de aproape 15 ani, pana in anul 1955. Ulterior, membrii familiei, tatal si
mama dansei, fratii Nicolai, Mihail si reclamanta au revenit din Siberia in Moldova, iar
surorile Olga si Emilia s-au stabilit cu traiul in or. Novosibirsk, Federatia Rusa. Tatal
reclamantei, Scut Vasile in data de 27 iulie 1990 a fost reabilitat, fapt confirmat prin
certificatul de reabilitare nr. 13-1820/89, eliberat de Procuratura Generala al Republicii
Moldova. Ulterior, potrivit certificatelor de reabilitare nr. 21( 13)-180/89-2064; 21(13)-
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180/89-2065; 21(13)180/89-2066 din 16 iulie 2013, eliberate de Procuratura Generala,
si ceilalti membrii ai familiei au fost reabilitati in baza hotararii Comitetului Securitatii
de Stat al RSSM, din 10 august 1990, iar in conformitate cu art. 3 al Legii RM nr. 1225-
XI11 din 08 decembrie 1992 ei au fost recunoscuti ca victime ale represiunilor politice.

Familia Scut, detinea cu drept de proprietate in s. Alexeevca, r-nul Bratuseni,
RSSM mai multe bunuri imobile si mobile, si anume: terenuri agricole, tehnica agricola,
bunuri de uz casnic, etc., care in ziua deportarii au fost confiscate in baza hotararii
organelor NKGB RSSM din 10 iunie 1941.

Astfel a sustinut ca, parte componenta a averii familiei Scut erau casa de locuit cu
suprafata de 128 m.p., sarai de locuit cu suprafatd de 84 m.p., sarai cu suprafata de 126
m.p., sarai cu suprafata de 12 m.p., sdrai cu suprafata de 64 m.p., poiatd cu suprafata de
7,5 m.p., beci cu suprafata de 7,5 m.p., fantdna cu adancimea de 15 m. precum si alte
bunuri mobile si imobile necesare unui trai decent.

In timpul condamnarii ilegale si deportarii in Siberia, averea familiei sale a fost
confiscatd ilegal, in mod abuziv si transmisa in fondul statului, fara vreo recompensa
echitabild, iar in prezent careva documente, ce ar confirma confiscarea averii in baza de
date ale Arhivei de Stat nu s-au pastrat, dar existenta in proprietatea familiei Scut a
bunurilor imobile §i mobile in timpul confiscarii ilegale este demonstratd prin
depozitiile unor martori, locuitori ai s. Alexeevca, r-nul Edinet.

Drept urmare a ilegalitatilor comise de autoritatile statului in privinta reclamantei,
dansa a avut de suportat suferinte psihice pe intreg parcursul vietii, fiindu-1 alterata
posibilitatea de viata familiala si sociala.

A notat reclamanta ca la o varsta timpurie a fost deportata din satul de bastina, in
stare de arest, intr-un loc necunoscut, fiind lipsita de bunurile proprii si detinuta fortat
timp de aproape 15 ani in conditii inumane, a suferit un prejudiciul moral estimat la
suma de 1 000 000 de lei.

Intru solutionarea litigiului in mod extrajudiciar, a mentionat reclamanta ci s-a
adresat cu cerere catre Consiliul raional Edinet, insd paratul a emis un raspuns evaziv.

Prin urmare, a solicitat reclamanta incasarea din contul Consiliului raional Edinet
in beneficiul sau a sumei de 512 109 lei in contul restituirii valorii bunurilor (averii)
confiscate ilegal, incasarea din contul paratului Consiliului raional Edinet in beneficiul
sau a prejudiciului moral cauzat prin represiuni politice in marime de 1 000 000 de lei,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cererea de
chemare in judecata inaintata de Scut Vera a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Scut Vera, s-a casat integral hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Scut Vera.

S-a incasat din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul Verei Scut suma de
62 499 de lei cu titlu de echivalent al valorii bunurilor confiscate ilegal.

Cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins.

La 12 septembrie 2018, Consiliului raional Edinet a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea in partea casatd a unei hotarari noi prin care cererea de chemare 1n judecata
depusa de Scut Vera sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului declarat, Consiliului raional Edinet a notat ci decizia
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instantei de apel este partial intemeiatd. La caz, a opinat ca intimata nu poate beneficia
de o despagubire pentru una si aceiasi avere confiscata, or in baza procesului-verbal nr.
23 din 23 octombrie 1993, membrii comisiei comitetului executiv raional au decis de a
restitui costul valoric al averii din bugetul local in suma de 90 000 de cupoane, fratelui
intimatei Scut Nicolai, care a primit suma mentionata in data de 10 noiembrie 1993.

Astfel, art. 2. alin. (2) din Legea nr. 186-XV1 din 29 iunie 2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, stipuleaza expres ca persoanele care au fost despagubite anterior
prin legea veche nu pot beneficia din nou de acest drept.

Totodata, a notat ca potrivit Legii nr. 1225-XIl din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, pot fi restituite bunurile confiscate
persoanelor supuse represiunilor politice la cererea lor sau a mostenitorilor lor, insa
intimata nu a prezentat nici un act care ar confirma mostenirea averii confiscate.

La fel, a mentionat ca in cadrul procesului de judecata urmau a fi atrasi in calitate
de intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Directia generala finante a Consiliului
raional Edinet, prin intermediul carora se incaseaza sumele banesti adjudecate.

La 26 septembrie 2018, Scut Vera, reprezentatd de avocatul Valeriu Botnari a
declarat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiald a deciziel
instantei de apel in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea inaintata sd fie admisa integral.

In sustinerea recursului declarat, recurenta a mentionat ci instanta de apel, a
judecat pricina impartial si neobiectiv, cu derogare de la normele de drept material si
procedural, nu a elucidat pe deplin, sub toate aspectele, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei, a apreciat incorect situatia de fapt si
probele administrate cu incalcarea prevederilor ar. 130 din Codul de procedura civila.

Astfel, determinand corect faptul ca Scut Vera este titularul dreptului de a solicita
compensarea averii confiscate si a determinarii faptului nerealizarii efective a acestui
drept in patrimoniul sdu, instanta de apel gresit a concluzionat, ca valoarea integrala a
compensatiei care urmeaza ai fi acordata recurentei, constituie doar suma de 62 499 de
lei. Or, potrivit actelor anexate la materialele cauzei, probelor prezentate in cadrul
examindrii cauzei, cu privire la evaluarea costului averii confiscate ilegal de la familia
recurentei, valoarea bunurilor care urmeaza a fi restituitd constituie suma de 512 109 de
lei.

La fel, a mentionat recurenta ca instanta de apel eronat a concluzionat a respinge
cerinta privind incasarea prejudiciului moral in cuantum de 1 000 000 de lei, invocand
prevederile Legii nr.1225-XI1 din 8 decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice si art.1398, 1422 din Codul civil, care nu prevad repararea
prejudiciului moral 1n speta data. Or, potrivit legii prejudiciul patrimonial si moral se
repard in mod obligatoriu de cétre cel care a actionat in mod ilicit.

Prin referinta depusa la 12 octombrie 2018, Consiliului raional Edinet a mentionat
ca recursul inaintat de Scut Vera, reprezentatd de avocatul Valeriu Botnari, este
neintemeiat §i urmeaza a fi respins.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 17 iulie 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionata de catre recurenti la 27 iulie 2018 si 30 iulie 2018 (f.d. 35, 37
V. Il). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedurd civila,
considera recursurile declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile, din motivele
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ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneazd in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentilor precum ca, instantele de judecatd eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de prima instantd si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de apel cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in
litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul retine ca,
recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse
de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, cererile de recurs au fost depuse dupa ce
recurentii au avut posibilitatea de a fi auziti de prima instanta si de instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentilor le-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher Tmpotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in cererile recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursurile ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Consiliul raional Edinet si
Scut Vera, reprezentata de avocatul Valeriu Botnari, in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Scut Vera impotriva Consiliului raional Edinet cu
privire la incasarea valorii bunurilor confiscate ilegal si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



