Dosarul nr. 2r-904/18
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindau (judecator I. Cimpoi)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecdtorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de OOO ,,Hectine Ykpauna“, reprezentata de
avocatul Radu Jigau,

in cauza civila la cererea depusa de OOO ,,Hectine Ykpauna®, reprezentata
de avocatul Radu Jigau, privind recunoasterea si incuviintarea executarii pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale stréine,

Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea privind recunoasterea si Incuviintarea executarii pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine,

constata:

La 17 iulie 2018, OOO ,Hectne VYkpauna“, intreprindere cu sediul n
Ucraina, reprezentata de avocatul Radu Jigau, a depus in calitate de creditor cerere
privind recunoasterea si incuviintarea executarii pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a Ucrainei, prin care: (1) s-a obligat ,,Djarvis SRL,
intreprindere cu sediul in Republica Moldova, sa returneze la depozitul OOO
,Hectine Ykpauna“ 352 de aparate de cafea in suma totald de 23 536, 19 dolari
SUA,; (2) s-a incasat n beneficiul OOO ,,Hectme Ykpauna“, din contul ,,Djarvis®
SRL, suma de 11 083, 17 dolari SUA cu titlu de compensare a costului a 210
aparate de cafea pierdute; si (3) s-a incasat in beneficiul OOO ,,Hectiie Ykpanna“,
din contul ,,Djarvis* SRL, taxa de arbitraj in suma de 3 277, 09 dolari SUA.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
inaintatd de creditorul OOO ,,Hectne Ykpauna“, reprezentatd de avocatul Radu
Jigdu, a fost respinsd (f.d. 117-122). S-a refuzat recunoasterea si incuviintarea
executdrii pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii din 17 aprilie 2018 a Curtii
de Arbitraj International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei,
prin care: (1) s-a obligat ,,Djarvis® SRL, intreprindere cu sediul in Republica
Moldova, sa returneze la depozitul OOO ,,Hectne Ykpauna“, amplasat in or. Lvov,
s. Malehov, str. Kievskaia nr. 2A, 352 de aparate de cafea, si anume 22 de unitati
de aparate de cafea Lioness H/5, 173 de unititi de aparate de cafea Media H/S, 74
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de unitati de aparate de cafea Mini, 106 unitdti de aparate de cafea Mini Silver, 192
de unitati de aparate de cafea Sagoma RUK H/7 si 2 unitati de aparate de cafea
Spinel Tour, in suma totala de 23 536, 19 dolari SUA; (2) s-a incasat in beneficiul
00O ,,Hectiie Ykpauna“, din contul ,,Djarvis® SRL, suma de 11 083, 17 dolari
SUA cu titlu de compensare a costului a 210 aparate de cafea pierdute; si (3) s-a
incasat n beneficiul OOO ,,Hectne Ykpauna“, din contul ,,Djarvis® SRL, taxa de
arbitraj in suma de 3 277, 09 dolari SUA, iar in total, s-a Tncasat in beneficiul OOO
,Hectne Vkpanna®, din contul ,,Djarvis“ SRL, suma de 14 360, 26 dolari SUA.

La 31 octombrie 2018, OOO ,,Hectne Ykpauna“, reprezentata de avocatul
Radu Jigau, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si admiterea cererii privind
recunoasterea si incuviintarea executarii pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale straine (f.d. 126-127).

Tn motivarea recursului, OO0 ,,Hectie VYkpauna“, reprezentatd de avocatul
Radu Jigau, a sustinut ca sediul debitorului ,,Djarvis® SRL se afla pe X, dupa cum
atesta extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, anexat la dosar.

Recurentul considera ca instanta nu trebuia sa aplice art. 476 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

In aceastd privintd, recurentul a mentionat ci dupi cum relevd informatia
oferita de compania de curierat, anexatd la dosar, cat si certificatul eliberat de
Curtea de Arbitraj International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Ucrainei, la 29 ianuarie 2018, debitorul a receptionat cererea de chemare in
arbitraj, Regulamentul Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Ucraineli, lista arbitrilor recomandati etc.

Recurentul a indicat ca tot atunci, debitorului i s-a propus sa formuleze o
pozitie fatd de pretentiile naintate si sa aleaga un arbitru.

Tn continuare, recurentul a notat ca prevederile art. 3 din Legea Ucrainei cu
privire la arbitrajul comercial sunt identice cu prevederile art. 3 din Legea
Republicii Moldova nr. 24 din 22 februarie 2008 cu privire la arbitrajul comercial
international, statudnd cd orice comunicare scrisa se considerd receptionata daca a
fost remisa destinatarului personal sau la intreprinderea, domiciliul, resedinta ori la
adresa postala a acestuia.

Recurentul a facut trimitere la pct. 15 alin. (5) din Regulamentul Curtii de
Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei, care
stipuleaza ca orice comunicare scrisa se considera receptionatd dacd a fost remisa
partii personal sau reprezentantului sau legal ori la Tntreprinderea, domiciliul,
resedinta ori la adresa sa postala.

Acceasi norma prevede cd dacd niciunul din locurile mentionate nu pot fi
identificate dupa cercetari rezonabile, comunicarea scrisa se considera receptionata
daca a fost expediata la ultimul sediu sau domiciliu cunoscut, la ultima resedinta
sau adresa postala cunoscutd, printr-o scrisoare recomandatda sau in orice alt mod
care atestad incercarea de a remite comunicarea, iar comunicarea se considera
receptionata la data remitertii.

Recurentul considera ca in situatia in care debitorul a fost instiintat despre
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initierea procedurii de arbitraj, acesta urma sa-si exercite cu buna-Credintd
obligatiile procedurale, iar citatia din 14 martie 2018 se considera a fi receptionata
de catre debitor.

La 04 decembrie 2018, ,,Djarvis“ SRL, reprezentata de avocatul Serghei
Filatov, a depus referintd, solicitand respingerea recursului si mentinerea incheierii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca incheierea contestata a fost emisa la 17 octombrie 2018,
iar data declararii recursului este 31 octombrie 2018, recursul a fost declarat Tn
termen.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

La 17 decembrie 1998, in Republica Moldova a intrat in vigoare Conventia
de la New York pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine,
care se aplica recunoasterii si executarii sentintelor arbitrate date pe teritoriul unui
alt stat, decat acela unde se cere recunoasterea si executarea sentintelor si rezultate
din diferende intre persoane fizice sau juridice.

In baza acestei Conventii, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a
recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea acestei
sentinte conform regulilor de procedurd in vigoare pe teritoriul unde sentinta este
invocata.

Astfel, potrivit art. 476 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine pot fi refuzate numai la
cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceasta parte prezintd instantei de
judecata probe doveditoare ca partea impotriva careia este emisa hotararea nu a
fost informatda Tn modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu
privire la procedura arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sd isi prezinte
mijloacele sale de aparare.

In spetd, partea impotriva cireia a fost emisa hotirarea arbitrald striini, si
anume hotararea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Arbitraj International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Ucrainei (f.d. 6-19), a invocat temeiul prevazut de
art. 476 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, ,,Djarvis* SRL a aratat ca citatia privind locul, data si ora examinarii
cauzei Tn arbitraj i-a fost expediata la sediu la 14 martie 2018, dar nu a fost
receptionata.

Dupa cum reiese din scrisoarea companiei de curierat nr. 257 din 23 martie
2018 (f.d. 103), la 20 martie 2018, citatia din 14 martie 2018 cu documentele
aferente a fost transmisd curierului din Republica Moldova, care insa nu a gasit
sediul ,,Djarvis SRL pe X. Mai rezulta din aceasta scrisoare ca pe X, curierul a
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identificat un centru expozitional cu un numar mare de incaperi, printre care nu s-a
regasit s1 sedwul ,Djarvis“ SRL, iar la nr. de telefon indicat in factura,
reprezentantii ,,Djarvis® SRL de asemenea nu au fost de gasit.

Aici, Colegiul subliniaza cd actele respective se referd in mod direct la
procedura arbitrala, adica lipsa citarii ,,Djarvis SRL constituie temei de a refuza
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale.

Tn conformitate cu pct. 15 alin. (5) din Regulamentul Curtii de Arbitraj
International de pe langda Camera de Comert si Industrie a Ucrainei, orice
comunicare scrisd se considera receptionata daca a fost remisa partii personal sau
reprezentantului sdu legal ori la intreprinderea, domiciliul, resedinta ori la adresa sa
postala.

La caz, prima instanta corect a constatat ca, comunicarea nominalizata nu a
fost remisa la sediul ,,Djarvis® SRL, adica nu a fost inmanatd unui reprezentant
legal al intreprinderii.

Conform aceluiasi pct. 15 alin. (5) din Regulamentul Curtii de Arbitraj
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei, daca niciunul
din locurile mentionate nu pot fi identificate dupd cercetiri rezonabile,
comunicarea scrisd se considera receptionata daca a fost expediata la ultimul sediu
sau domiciliu cunoscut, la ultima resedintd sau adresa postald cunoscuta, printr-0
scrisoare recomandatd sau in orice alt mod care atesta incercarea de a remite
comunicarea, iar comunicarea se considera receptionata la data remiterii.

Astfel, prima instantd intemeiat a considerat ca simplul fapt al expedierii
comunicdrii la sediul ,,Djarvis® SRL este insuficient pentru a constata Instiintarea
legald, or nu se poate aprecia ca sediul ,,Djarvis* SRL este imposibil de a fi
identificat, in conditiile in care citatia din 29 ianuarie 2018 1n legatura cu acelasi
proces a fost receptionata la aceeasi adresa (f.d. 100).

Asadar, lipsa de diligentd a curierului nu poate fi trecutd pe seama ,,Djarvis*
SRL, care dupa cum atesta receptionarea ingtiintarii din 29 ianuarie 2018, are un
sistem functional de primire a corespondentei.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de OOO
,Hectine Ykpauna“, reprezentatd de avocatul Radu Jigdu si a mentine incheierea
din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de OOO ,,Hectne Ykpauna“, reprezentata de
avocatul Radu Jigau.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza civila la cererea depusa de OOO ,,Hectne Ykpauna®, reprezentata
de avocatul Radu Jigau, privind recunoasterea si incuviintarea executarii pe
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teritoriul Republiciit Moldova a hotérarii arbitrale straine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatorul

judecdtorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



