Dosarul nr. 2rhc—-96/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. N. Iordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, 1. Turcan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (l. Sircu, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Radspundere
Limitata ,,Sapiens”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Orizont” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sapiens” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si a incheierii din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 18 noiembrie 2016, SA ,,Orizont” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei in suma de 870 821,12 lei
si cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat in suma de 26 124,63 lei,
achitata la depunerea actiunii.

In urma concretizirilor pretentiilor, SA ,,Orizont” a solicitat incasarea sumei
de 870 821,12 lei, cu titlu de datorie contractuala, suma de 783 739 lei, cu titlu de
penalitate, suma de 151 069,57 lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50
000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, compuse din taxa de stat, achitatd la
depunerea actiunii.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Orizont” impotriva
SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul SRL ,,Sapiens”, in beneficiul SA
,,Orizont” datoria In marime de 870821 lei, dobanda de intarziere, in marime de
151069 lei, penalitatea in marime de 450000 lei si cheltuieli, suportate in legatura
cu achitarea taxei de stat in marime de 50000 lei, in total suma de 1521890 lei. In
rest cererea de chemare in judecata s-a respins.

La data de 10 ianuarie 2018, SRL ,Sapiens” a depus cerere de apel
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nemotivatd, impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral, cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,,Orizont” impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Sapiens” si apelantei i s-a acordat un termen de 10
zile, de la receptionarea prezentei Incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata si probele invocate, in sustinerea
apelului s1 dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, In marime de 33
117,53 lei.

La data de 17 aprilie 2018, SRL ,,Sapiens” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
prin care a solicitat repunerea in termenul de lichidare a neajunsurilor cererii de
apel, scutirea de la plata taxei de stat, pentru cererea de apel, admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa integral, cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Orizont”
Tmpotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Sapiens”, din motivul ca, apelanta nu a lichidat
neajunsurile In termen, si anume, nu a prezentat cererea de apel motivata, probele
invocate in sustinerea apelului si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, Tn marime de 33 117,53 lei.

La data de 21 aprilie 2018, SRL ,,Sapiens” a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Sapiens” si s-a mentinut incheierea din 18 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea depusd de SA ,,Orizont”
impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de SRL “Sapiens” cu privire la explicarea deciziei din 22 august
2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 09 noiembrie 2018, SRL “Sapiens” a depus cerere de revizuire Tmpotriva
hotaririi din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a
incheierii din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea revizuirii, casarea hotaririi din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si a incheierii din 07 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa partial actiunea
inaintatd de SRL “Orizont” si incasarea restantei pecuniare in marime de 56 837,93
lei.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta SRL “Sapiens” a indicat ci
hotarirea instantei de fond a fost axata pe argumentul fals al reclamantei referitor la
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faptul ca aceasta a executat lucrari in valoarea de 4 442 151,52 lei. Or, din actele
pe care le-a anexat SA ,,Orizont” la cerereca de chemare in judecata, reiese ca nu
toate procesele verbale de receptie a lucrarilor executate au fost semnate si
receptionate de catre SRL ,,Sapiens”, corespunzator nu toate lucrarile au fost
receptionate.

Revizuenta a mentionat ca prin procesul verbal nr. 1 din 30 noiembrie 2016,
beneficiarul, Primaria Hincesti a refuzat sa receptioneze lucrarile executate de SA
,,Orizont” din motivul executarii lucrarilor in mod necorespunzator, fiind solicitata
remedierea acestora.

Astfel, revizuenta a invocat cd din valoarea pretinsei datorii de 870 821,12 lei
urmeaza a fi scazuta suma de 315 428,32 lei, deoarece nu a fost probatd executarea
lucrarilor, fiind prezentat doar un deviz pentru lucrarile viitoare.

La fel, revizuenta a indicat ca SA ,,Orizont” a executat lucrari in valoare de
252 831,04 lei, suma achitata de SRL ,,Sapiens” SA ,,Orizont”, dar care nu a fost
achitatd de Primaria Hincesti revizuentei.

Revizuenta SRL “Sapiens” a invocat ca, prin excluderea din actul de
verificare reciproca a sumelor pentru care reclamanta nu a prestat servicii, se va
retine ca SA ,,Orizont” a prestat servicii in valoare de 3 108 938,39 lei, dintre care
SRL ,,Sapiens” a achitat 3 165776,32 lei, iar diferenta in marime de 56 837,93 lei,
constituie datoria pe care revizuenta o recunoaste.

Prin urmare, revizuenta a mentionat ca intr-u restabilirea echitatii, este
oportuna revizuirea hotaririi din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei  Chisinau,
sediul Ciocana, cu eventuala casare a acesteia si dispunerea reexaminarii cauzei in
fond, in cadrul careia sa se ia in consideratie circumstantele si actele anexate la
prezenta cerere de revizuire.

La data de 04 decembrie 2018, SRL ,,Sapiens” a depus cerere de revizuire
suplimentara, in care aditional celor indicate in cererea de revizuire initiala a
indicat ca la solicitarea Primariei Hincesti, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
efectuat un controlul inopinant privind volumele si costurile executate de catre
antreprenorul revizuenta la lucrarirle de reconstructie a sistemului de canalizare din
orasul Hincesti. Astfel, la 31 octombrie 2018, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica a emis procesul verbal de control al volumelor si costurilor lucrarilor
executate de SRL ,,Sapiens” intocmind un borderou de recalculare a valorii si
costurilor acestor lucrari.

Revizuenta a mentionat ca procesul verbal mentionat supra, releva o serie de
incalcari si neexecutari a volumelor de lucru, vicii depistate pe sectoarele in care
intimata SA ,,Orizont” a executat aceste lucrari, in calitate de subantreprenor, in
baza contractului nr. 5/15 din 02 iunie 2015, incheiat intre SRL ,,Sapiens” si SA
,,Orizont”.

Revizuenta SRL ,,Sapiens” a invocat ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica
a constatat ca SRL ,,Sapiens”, in calitate de antreprenor general, nu a executat
lucrari in valoare de 522 552,20 lei, si revizuenta si-a asumat obligatia de a
remedia neajunsurile depistate.

La fel, revizuenta a invocat ca intre SRL ,,Sapiens” si SA ,,Orizont” a fost
incheiat un acord de garantie, conform caruia, SRL ,Sapiens”, in calitate de
antreprenor general, 1si rezerva dreptul de a retine 10% din valoarea lunarda a
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lucrarilor executate de céatre SA ,,Orizont”, care vor fi rambursate acesteia dupa
finalizarea si semnarea procesului -verbal de receptie a fiecarei etape de executare
a lucrarilor.

La data de 22 noiembrie 2018 in adresa SA ,,Orizont” a fost expediata cererca
de revizuire depusa de SRL ,,Sapiens”.

La 28 noiembrie 2018 SA ,,Orizont” a depus referinta la cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Sapiens”, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii
de revizuire depusa de SRL ,,Sapiens”.

Verificand temeiurile de revizuire indicate in cererea depusa de SRL
“Sapiens”, Tn raport cu criticile formulate si in limitele temeiurilor de drept
invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd cererea de revizuire depusd de SRL “Sapiens™ este
inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

Tn corespundere cu articolul 452 alin. (1%) al Codului de proceduri civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina
web a Curtit Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse n cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din
12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza P6nk& vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie
2016, 8 33— 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 al Codului de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 Cod de procedurd civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
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modificata sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Colegiul retine ca, revizuienta SRL “Sapiens” a indicat expres ca solicita
revizuirea hotaririi din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cu eventuala casare si dispunerea examinarii in fond precum si a Tncheierii din 07
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.122, 124 vol. II).

Din aceasta perspectiva, Colegiul indica ca prin cererea de revizuire declarata
de SRL “Sapiens” au fost contestate prin calea de atac extraordinara, revizuirea, 2
acte ale instantelor judecatoresti, si anume: hotarirea din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Cu referire la revizuirea hotaririi din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, Colegiul releva cd trebuie sa se pronunte dacd Curtea
Suprema de Justitie este competenta sd judece o atare situatie juridica.

Cu privire la acest aspect, instanta noteaza ca art. 448 alin. (1) al Codului de
procedura civild prevede expres ca, cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau
incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a
pronuntat asupra fondului.

Colegiul retine ca, prin hotdrarea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa
de SA ,,Orizont” impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata, s-a ncasat din contul
SRL ,,Sapiens”, in beneficiul SA ,,Orizont” datoria in marime de 870821 Iei,
dobanda de intarziere, in marime de 151069 lei, penalitatea in marime de 450000
lei si cheltuieli, suportate in legdtura cu achitarea taxei de stat Tn marime de 50000
lei, in total suma de 1521890 lei. In rest cererea de chemare in judecati s-a respins.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Sapiens”, din motivul ca, apelanta nu a lichidat
neajunsurile in termen, $i anume, nu a prezentat cererea de apel motivatd, probele
invocate 1n sustinerea apelului si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, Tn marime de 33 117,53 lei.

Astfel, Colegiul releva ca in litigiul dedus judecitii, este evident ca hotararea
din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana desi a fost
contestatd cu apel, acesta nu a fost examinat din motivul restituirii cererii de apel,
respectiv hotarirea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
a devenit irevocabila, fara a fi examinata in fond 1n instanta de apel.

Conjunctura descrisd supra determina posibilitatea partii de a depune cerere
de revizuire asupra hotaririi din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana la instanta de fond, si anume Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
conform competentei specificate in art. 448 alin. (1) al Codului de procedura civila,
care prevede expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri
ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat
asupra fondului.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la
principiul securitdtii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante
cu caracter substantial si convingdtor (a se vedea, mutatis mutandis, cauza
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Ryabykh vs Rusia, hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia,
hotararea din 18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21
iunie 2011, § 30).

Competenta instantelor superioare de a casa i de modifica hotarari
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceastd competenta trebuie exercitatd astfel Incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie trage concluzia ca Curtea Supremd de Justifie nu este
competentd de a examina cererea de revizuire formulatd de SRL ,Sapiens”
impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Cu referire la revizuirea incheierii din 07 martiec 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul releva ca trebuie sa se pronunte daca acest act procedural poate
constitui obiect al revizuirii.

Colegiul reitereaza ca art. 446 al Codului de procedura civila, stabileste ca pot
fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
Incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, Colegiul releva ca, incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau nu se referd la fondul cauzei, dar solutioneaza problema primirii in
procedura a cererii de apel depuse de SRL ,,Sapiens”.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau nu poate fi contestata in procedurd de revizuire, iar instanta nu este
competenta de a examina cererea de revizuire formulata de SRL ,,Sapiens”.

Colegiul releva ca, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, practica judiciara constanta, denota ca o cerere de
revizuire poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila, a fost declarata de persoanele
care nu sunt In drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila, in cazul in care
revizuirea este depusa impotriva unui act Ce Nu Se supune revizuirii sau instanta nu
este competenta sa examineze cererea de revizuire.

Respectiv, cererea de revizuire depusd de SRL ,,Sapiens” este declarata
Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii, in cazul constestarii cu revizuire a
incheierii din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si nu este de competenta
Curtii Supreme de Justitie in cazul cererii de revizuire formulata de SRL ,,Sapiens”
impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau.



Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 448, 451 alin.
(1) 1it. a) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusd de SRL
,»Sapiens” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Sapiens”, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Orizont” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” cu privire la Tncasarea datorieli,
dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



