Dosarul nr. 2ra-2240/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Sergiu Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Veronica Negru, Anatol Pahopol, Angela Bostan)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tudor Strogotean, Vera
Strogotean si  reprezentantul acestora, asociatia obsteasca ,Protectia
Consumatorilor”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructii a
Locuintelor nr. 152 impotriva lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionala depusa de asociatia oObsteasca ,Protectia
Consumatorilor” in numele lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean impotriva
societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Cooperativa de
Constructii a Locuintelor nr. 152 cu privire la obligarea incheierii contractelor de
prestare a serviciilor locativ-comunale direct cu consumatorii si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Tudor Strogotean si s-a mentinut hotararea din 27
februarie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, prin care s-a admis
actiunea depusa de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” si S-a respins actiunea
depusa de Tudor Strogotean si de asociatia obsteasca ,,Protectia Consumatorilor”
in numele Verei Strogotean,

constata:

La 07 iunie 2016, reclamantul in actiunea oblicd societatea pe actiuni
,,Termoelectrica” (denumirea prescurtatd SA ,,Termoelectrica”) a depus cerere de
chemare in judecatd in interesele debitorului sau Cooperativa de Constructii a
Locuintelor nr. 152 (denumirea prescurtata CCL nr. 152) impotriva lui Tudor
Strogotean si Verei Strogotean cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza Contractului de livrare a
energiei termice in apa caldd nr. 152 din 18 iulie 2002, 1incheiat 1intre
SA , Termoelectrica” (denumire anterioara SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 2 > din mun. Chisinau, care este succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in
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procedura falimentului) si CCL nr. 152, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de prima.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la situatia din 12 mai 2016, datoria
CCL nr. 152 la consumul de energie termica constituia 623 122,26 de lei, devenind
de fapt debitorul SA “Termoelectrica”. Datoria CCL nr. 152 s-a format din cauza
ca ultima nu a actionat in judecatda consumatorii restanti.

La caz, SA , Termoelectrica” a relevat ca din continutul informatiei din
registrul bunurilor imobile rezultd ca Tudor Strogotean si Vera Strogotean sunt
proprietarii apartamentuluiXXXXX. Iar, in baza contului personal deschis la CCL
nr. 152, acestia au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare. Insa,
conform informatiei privind achitarea serviciilor locativ comunale, Tudor
Strogotean si Vera Strogotean au acumulat o datorie la plata energiei termice in
suma totala de 4 098,77 de lei pentru perioada 01 noiembrie 2013 — 01 martie
2016.

Cu titlu de remarca, SA ,,Termoelectrica” a notat ca apartamentul paratilor
este deconectat integral de la sistemul centralizat de incélzire, iar calculul platilor
pentru energia termica livrata la locul de consum a fost efectuat in temeiul pct. 8
din Conditiile deconectarii/reconectarii individuale de la/la sistemul de incalzire,
Anexa nr. 7 la ,Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Astfel, faptul ca, CCL nr. 152 a ezitat de a-si exercita drepturile sale fata de
debitorii Tudor Strogotean si Vera Strogotean, a determinat imposibilitatea
achitarii creantelor sale fata de SA ,,Termoelectrica”. Aceastd circumstantd, in
final, impune necesitatea SA ,,Termoelectrica” de a inainta actiunea oblica in
interesele debitorului sau intru apararea propriilor drepturi.

In aceastd ordine de idei, SA ,,Termoelectrica” a solicitat incasarea, in mod
solidar, din contul lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean in beneficiul CCL
nr. 152 suma de 4 098,77 de lei cu titlu de datorie la costul serviciilor locativ-
comunale pentru perioada 01 noiembrie 2013 — 01 martie 2016; si a incasa in mod
solidar din contul lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean in beneficiul
SA , Termoelectrica” suma de 270 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
Jjudecata.

La 23 februarie 2017, Tudor Strogotean in nume propriu si asociatia
obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” in numele Iui Tudor Strogotean si Verei
Strogotean au depus cerere privind intentarea actiunii reconventionale impotriva
societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Cooperativa de
Constructii a Locuintelor nr. 152 cu privire la obligarea incheierii contractelor de
prestare a serviciilor locativ-comunale direct cu consumatorii si repararea
prejudiciului moral (vol. I, f.d. 61-64).

In motivarea actiunii reconventionale au relevat ci, SA ,,Termoelectrica” a
incheiat cu CCL nr. 152 contractul de livrare a energiei termice in apa calda, insa
nu a incheiat un asemenea contract cu consumatorii finali, la caz Tudor Strogotean
si Vera Strogotean, fapt ce contravine art. 1, 12 alin. (2), art. 16 lit. ¢) din Legea
privind protectia consumatorilor.



Astfel, au considerat ca argumentele si normele art. 512-514 din Codul civil
invocate de SA “Termoelectrica” nu pot servi temei pentru inaintarea prezentei
actiuni, or, intre Tudor Strogotean, Vera Strogotean si SA , Termoelectrica” nu
exista raporturi juridico-civile, deoarece nu au incheiat un contract in acest sens.

Reclamantii in actiunea reconventionala Tudor Strogotean si Vera Strogotean
au solicitat aplicarea termenului de prescriptie si respingerea pretentiilor
SA , Termoelectrica”; obligarea SA ,,Termoelectrica” de a incheia cu Tudor
Strogotean si Vera Strogotean contracte de prestare a serviciilor locativ-comunale;
respingerea actiunii civile initiale depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele
CCL nr. 152; incasarea din contul SA , Termoelectrica” si CCL nr. 152 a cate
100 000 de lei de la fiecare in beneficiul lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
(vol. I, fd. 70, 74-79 recto-verso) s-a admis actiunea depusd de
SA , Termoelectrica” in interesele debitorului sau CCL nr. 152;

s-a incasat de la Tudor Strogotean si Vera Strogotean, in mod solidar, in
beneficiul CCL nr. 152 suma de 4 098,77 de lei, cu titlu de datorie la costul
serviciilor locativ-comunale pentru perioada 01 noiembrie 2013 — 01 martie
2016;

s-a incasat de la Tudor Strogotean si Vera Strogotean, in mod solidar, in
beneficiul SA , Termoelectrica” suma de 270 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata;

s-a incasat de la Tudor Strogotean si Vera Strogotean, in mod solidar, in
beneficiul statului suma de 50,55 de lei, cu titlu de compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu trimiterile postale;

s-a autorizat patrunderea fortatd a executorului judecatoresc in incaperile
aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorilor, inclusiv in cele in care se afla
bunurile debitorilor, la executarea prezentei hotarari;

s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala inaintatd de Tudor
Strogotean in nume propriu si AO ,,Protectia Consumatorilor” in numele lui
Tudor Strogotean si Verei Strogotean.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 197, 198-
213) s-a respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de Tudor Strogotean si s-a
mentinut hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b), art. 267 alin. (1), art. 271, art. 315 alin. (6),
art. 512 alin. (1), art. 514, art. 530, art. 531, art. 533, art. 572 alin. (2), art. 599
alin. (1), art. 602 alin. (1) si (2), art. 970 alin .(1), art. 971, art. 1422 alin. (1) si
art. 1423 alin. (1) din Codul civil; art. 5 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002; pct. 17 si 18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002; pct. 8 si pct. 8' din Anexa nr. 7 la Hotiardrea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, si Curtea de Apel Chisindau si-au
argumentat concluzia prin faptul ca locuinta paratilor se afla in blocul de locuit
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supractajat care se afla in gestiunea reclamantului CCL nr. 152 si este debransata
in modul stabilit de lege de la sistemul centralizat de energie termica, avand
instalata sistema autonoma de incalzire.

In asemenea circumstante, lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean le revine
obligatia previzutdi de pct. 18 si in pct. 8-8% la Anexa nr.77 la Hotarédrea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Astfel, instantele inferioare au ajuns la concluzia ca, pretentiile in actiunea
initiala sunt intemeiate prin suportul probator administrat si cercetate in sedinta de
judecata, nefiind combatut de parati prin alte mijloace de proba.

In privinta aplicdrii prescriptiei, Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana, si
Curtea de Apel Chisinau au retinut ca, in speta, termenul de prescriptie a inceput sa
curgd din moment Ce paratii au incetat sa-si execute obligatiile de plata, adica de la
01 noiembrie 2013. Prin urmare, perioada pentru care solicita reclamantul
incasarea datoriei este mai mica de trei ani, or, de la 01 noiembrie 2013 si pana la
07 iunie 2016, cand reclamantul si-a realizat dreptul la actiune, nu a expirat
termenul de prescriptie de 3 ani.

Succesiv, s-a constatat netemeinicia capatului de cerere din actiunea
reconventionala privind obligarea de a incheia direct cu consumatorii finali
contracte cu privire la prestarea serviciilor locativ-comunale. Or, obligatia lui
Tudor Strogotean si a Verei Strogotean de a plati costul serviciilor locativ-
comunale rezulta cert din dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002 coroborate cu art. 8 alin. (2) lit. b) din Codul civil. Astfel, acestea sunt
constituie temei al aparitiei obligatiilor civile ale paratilor fata de CCL nr. 152 si
SA ,,Termoelectrica”.

La 12 septembrie 2018, Tudor Strogotean, Vera Strogotean si reprezentantul
acestora, AO ,,Protectia Consumatorilor”, au declarat recurs impotriva deciziei
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 2-16).

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea procedurala si materiald ce guverneaza raportul material litigios si a
interpretat in mod eronat normele Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor,

In acest sens au mentionat ci, SA , Termoelectrica” nu este organizatie
imputernicita cu dreptul de a depune actiuni civile in numele sau interesul altor
persoane. Prin urmare, aceasta nu are calitate procedurala conform prevederilor
art. 7 alin. (2), art. 55, art. 59 si art. 73 din Codul de procedura civila, deoarece
intre Tudor Strogotean, Vera Strogotean si SA ,,Termoelectrica” nu exista
raporturi juridice directe. Sub acest aspect este relevant ca CCL nr. 152 nu a
investit SA ,,Termoelectrica” cu dreptul de a intreprinde careva actiuni procedurale
in numele sau.

Mai mult decat atat, in anul 2003, Tudor Strogotean si Vera Strogotean au
reziliat contractul de prestari servicii de livrare a energiei termice in apa calda,
fiind debransati de la sistemul centralizat de energie termica, avand instalata
sistema autonoma de incalzire. lar, reclamantii nu au dovedit faptul ca dupa
rezilierea contractului si debransarea de la sistemul centralizat de energie termica,
Tudor Strogotean si Vera Strogotean au solicitat furnizarea acestui serviciu.

Prin urmare, recurentii au conchis ca SA ,Termoelectrica” realizeaza o
practica comerciala neloiala, fapt ce contravine dispozitiilor art. 1, art. 5 alin. (2) si
art. 12 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.



in altd ordine de idei, au notat ca, un sir de inscrisuri, inclusiv care au stat la
baza hotararii adoptate, au fost prezentate in forma neautentificata, iar, informatia
prezentatd de IM Infocom” nu poate servi drept probd pertinenti, deoarece
aceasta entitate nu este furnizor de servicii locativ-comunale.

Recurentii Tudor Strogotean si Vera Strogotean si reprezentantul acestora,
AO ,,Protectia Consumatorilor”, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 27 februarie 2017 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, CU trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$i (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgad in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atestd ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand
decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau le-a fost comunicata lui Tudor
Strogotean si Verei Strogotean, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul
cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului acestora de a ataca
hotararea judecatoreasca.

In debut, completul de admisibilitate constata faptul ci, Vera Strogotean nu a
folosit calea de apel, prevazuta de lege, facand uz direct de dreptul sau de a ataca
cu recurs hotararea judecatoreasca. Or, prin decizia recuratd nu a fost modificata
solutia primei instante adoptata asupra fondului cauzei si, respectiv, prin aceasta
nu s-a Inrautatit situatia recurentei Vera Strogotean.

La capitolul dat, este notabil ca hotararile in privinta carora persoanele
interesate nu au folosit calea de apel, prevazuta de lege, nu pot fi atacate cu recurs,
or, in caz contrar, a-ar aduce o atingere principiului ierarhiei cailor de atac, care
consfinteste ca recursul nu poate fi exercitat omissio medio, adica fara sa se fi
exercitat in prealabil calea de atac a apelului.

In aceastd consecventi, se profileazi cert caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat de Vera Strogotean, deoarece aceasta a folosit calea de atac cu
recurs fara a folosi calea de atac a apelului. Aceasta circumstanta evidentiaza lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, fapt ce impune necesitatea de a-l
considera inadmisibil.

Succesiv, in partea criticilor invocate de recurentul Tudor Strogotean,
completul de admisibilitate, la fel, le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care
nu pot fi acceptate. Or, acestea in esenta constituie o reiterare a circumstantelor de
fapt ce tin de fondul cauzei si o transpunere a normelor de drept. In acest sens,
completul de admisibilitate evoca faptul ca recursul impotriva deciziei instantei de
apel este o cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat.

Astfel, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care
se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
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hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simplad indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de
recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificda in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Tudor Strogotean nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Tudor Strogotean nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Tudor Strogotean a avut posibilitatea de a fi auzit de o
instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
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de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Tudor Strogotean, Vera Strogotean si reprezentantul acestora,
AO ,,Protectia Consumatorilor”, impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Strogotean, Vera
Strogotean si  reprezentantul acestora, asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor”, impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativa de Constructii a
Locuintelor nr. 152 impotriva lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean cu privire
la incasareca datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, si actiunea
reconventionala intentatd la cererea depusa de asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor” in numele lui Tudor Strogotean si Verei Strogotean impotriva
societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Cooperativa de
Constructii a Locuintelor nr. 152 cu privire la obligarea incheierii contractelor de
prestare a serviciilor locativ-comunale direct cu consumatorii si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



