Dosarul nr. 2ra-2269/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Olga Cojocaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, lon Muruianu, Valeri Efros)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea pe actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Alexandru Comarov cu
privire la dezmintirea informatiei, exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” si s-a mentinut
hotdrarea din 27 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a
respins actiunea depusa de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 16 ianuarie 2017, societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” (denumirea
prescurtata SA ,,Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
publicatiei periodice ,,Exclusiv Media” societate cu raspundere limitata (denumirea
prescurtatd PP , Exclusiv Media” SRL) si lui Alexandru Comarov cu privire la
dezmintirea informatiei, exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 29 noiembrie 2016, Partidul
Socialistilor din Republica Moldova a organizat o conferinta de presa cu tematica
,Majorarea tarifelor - genocidul social continua”, care a fost difuzata de portalul
,Hhttps://privesc.eu”.

In cadrul acestei conferinte, precum si in cadrul emisiunii televizate ,,.De la
Primarie-n sus” retransmise la 27 noiembrie 2016 de canalul media televizat ,NTV
Moldova”, ce apartine PP ,,Exclusiv Media” SRL, si care a fost plasata pe pagina
web a acestuia: ,.http:/ntv.md/ru/news/7111”, Alexandru Comarov a facut
declaratii vadit nefondate si lipsite de obiectivitate despre reclamanta
SA , Termoelectrica”, prin ce a defaimat-o.

Reclamanta a indicat ca PP ,Exclusiv Media” SRL a preluat selectiv
declaratiile susmentionate si le-a difuzat in cadrul programului informativ de stiri a



canalului de televiziune ,,NTV Moldova” din 29 noiembrie 2016 si le-a publicat pe
pagina sa web http://ntv.md/ru/news/7111.

In acest sens, reclamanta a evocat ci, desi autorii emisiunilor nominalizate,
retransmise de PP , Exclusiv Media” SRL, au abordat subiectele nominalizate,
acestia nu si-au dat interesul de a afla si opinia SA , Termoelectrica” asupra
subiectului abordat.

Astfel, avand in vedere ca declaratiile facute de parati sunt false, defaimatoare
si nu sunt bazate pe un substrat factologic suficient, referindu-se la o persoana
publica si care se refera la chestiuni de interes public, reclamanta a considerat ca
este indreptatitd de a beneficia de dreptul la dezmintire si la replica in vederea
combaterii prin declaratii obiective a caracterului negativ al imaginii intreprinderii
creat de parati.

Asa, in vederea respectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe
cale extrajudiciara, la 09 decembrie 2016, a expediat paratilor cererile prealabile
nr. 79/5809, nr. 79/5810 si nr. 79/5811, care au fost receptionate la 09 decembrie
2016 si respectiv 12 decembrie 2016, prin care a solicitat acordarea dreptului la
replica in privinta subiectelor abordate in programul informativ de stiri din 29
noiembrie 2016, si in emisiunea ,,De la Primariei-n sus” din 27 noiembrie 2016
difuzate de catre postul media de televiziune ,NTV Moldova” si publicate pe
pagina web a acestuia ,http://ntv.md”, in aceleasi conditii ca si emisiunile
nominalizate. Totodatd a solicitat efectuarea, in termenul stabilit de Lege, a
dezmintirii pentru organizatii mass media ce au facut publice declaratiile paratului
Alexandru Comarov, ce sunt defaimatoare in sensul oferit de Legea si sa-si
exprime prin intermediul acelorasi organizatii scuze pentru defaimarea
SA ,,Termoelectrica”.

Prin scrisoarea nr. 411-312EM emisa de PP ,,Exclusiv Media” SRL la 13
decembrie 2016 si scrisoarea nr. 02 emisa de Alexandru Comarov la 06 ianuarie
2017, solicitarile SA ,,Termoelectrica” au fost respinse ca nefondate, desi in speta
se intruneau temeiurile legale pentru admiterea acestora.

In aceasta ordine de idei, reclamanta SA ,,Termoelectrica” a solicitat:

-obligarea lui Alexandru Comarov sa dezmintd declaratiile, indicate in
cererea de chemare in judecata, ce au fost facute publice de sursele mass-media;

-obligarea lui Alexandru Comarov sd exprime prin intermediul acelorasi
surse scuze pentru defaimarea SA ,,Termoelectrica”;

- obligarea PP ,,Exclusiv Media” SRL de a acorda SA , Termoelectrica”
dreptul la replicd in privinta subiectului abordat in programul informativ de stiri
din 29 noiembrie 2016 difuzata de postul media de televiziune ,,NTV Moldova”, in
cadrul aceleiasi emisiuni, in acelasi interval de timp si cu aceeasi durata cu
publicarea ulterioara a replicilor pe portalul media ,,www.ntv.md” in aceleasi
conditii ca si emisiunea nominalizata;

-obligarea PP ,Exclusiv Media” SRL de a acorda SA , Termoelectrica”
dreptul la replica in privinta subiectului abordat in emisiunea ,,De la Primarie-n
sus” difuzatd la 27 noiembrie 2016 de postul media de televiziune ,NTV
Moldova”, determinat de prezentator ca fiind ,,problemele sectorului energetic din
Chisindu in prag de iarnda, de ce incélzirea blocurilor este pusa in pericol, care sunt
explicatiile expertilor si ce masuri Intreprind autoritatile”, in cadrul aceleiasi
emisiuni, in acelasi interval de timp si cu aceeasi durata, cu publicarea ulterioara a



replicilor pe pagina web ,,www.ntv.md” in aceleasi conditii ca si emisiunea
nominalizata;

- repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile paratilor.

Prin cererea depusa la 08 februarie 2017, reclamanta SA ,, Termoelectrica” si-
a concretizat capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, solicitand
incasarea din contul PP , Exclusiv Media” SRL si a lui Alexandru Comarov in
beneficiul sau suma de cate un leu de la fiecare (vol. I, f.d. 51-52 recto-verso).

La 13 iunie 2017, reclamanta SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a renuntat la revendicarile
formulate fata de PP ,Exclusiv Media” SRL, din motiv ca ultima a difuzat in
programul informativ de stiri din 23 mai 2017, la minutul 25.30, dezmintirile
solicitate de SA ,Termoelectrica”. Astfel, reclamanta si-a concretizat actiunea,
solicitaind admiterea acesteia doar in partea pretentiilor formulatd impotriva lui
Alexandru Comarov (vol. I, f.d. 116, 104-106).

La 22 iunie 2017, reclamanta SA , Termoeclectrica” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune (vol. I, f.d. 108-111), solicitand:

- obligarea lui Alexandru Comarov sa dezmintd prin intermediul acelorasi
surse, informatia defaimatoare raspanditda prin declaratiile oferite in cadrul
conferintei de presa organizata la 29 noiembrie 2016 de Partidul Socialistilor din
Republica Moldova cu tema ,,Majorarea tarifelor — genocidul social continua”,
publicatd pe pagina web: https://www.privesc.eu, si care a fost preluatd de alte
institutii mass-media, cu urmatorul continut: ,,Eu, Alexandru Comarov, dezmint
informatia defaimatoare raspandita despre SA ,, Termoelectrica” in cadrul
conferintei de presa organizata la 29 noiembrie 2016 de Partidul Socialistilor din
Republica Moldova cu tema ,,Majorarea tarifelor — genocidul social continua”, dat
fiind faptul cd aceasta nu corespunde realitatii. Exprim scuze publice catre
SA , Termoelectrica” pentru aceste declaratii false si intentionat defaimatoare;

- obligarea lui Alexandru Comarov sa dezmintd prin intermediul acelorasi
surse, informatia defaimatoare raspanditd prin declaratiile oferite in cadrul
emisiunii ,,De la Primarie-n sus” difuzate la 27 noiembrie 2016 de postul media de
televiziune ,,NTV Moldova", ce apartine PP ,,Exclusiv Media” SRL, si publicata
pe pagina web: http://ntv.md/ru/news/7111, cu urmatorul continut: ,,Eu, Alexandru
Comarov, dezmint informatia defaimatoare raspandita despre SA ,,Termoelectrica”
prin declaratiile oferite in cadrul emisiunii retransmise de postul de televiziune
,NTV Moldova”, ce apartine PP , Exclusiv Media”, denumite ,,De la Primarie-n
sus” din 27 noiembrie 2016 si publicatd pe pagina web: http://ntv.md/ru/news/7111
si anume, in intervalul de timp 03,16 min. — 03,37 min. al emisiunii, in intervalul
05,04 min. — 05,28 min. al emisiunii, in intervalul 05,57 min. — 06,17 min. al
emisiunii, in intervalul 06,44 — 07,02 min. al emisiunii, in intervalul 09,44 — 09,56
min. al emisiunii, si in intervalul 10,38 — 11,02 min. al emisiunii — dat fiind faptul
cd aceasta nu corespunde realitdtii. Exprim scuze publice catre
SA ,,Termoelectrica” pentru aceste declaratii false si intentionat defaimatoare”;

-incasarea din contul lui Alexandru Comarov in  beneficiul
SA ,,Termoelectrica” suma de 1 leu, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

- compensarea din contul lui Alexandru Comarov a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(vol. I, f.d. 122, 134-138) s-a respins actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica”.



Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (voi. I, f.d. 204,
205-217) s-a respins apelul declarat de SA , Termoelectrica” si s-a mentinut
hotararea din 27 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prima instantd si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 15, art. 32 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova; art. 2, art. 3
alin. (1)-(3), art. 7 alin. (1) si (2), art. 24 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare; art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si Curtea de Apel Chisindau si-au
argumentat concluzia prin faptul ca, Alexandru Comarov detinea functia de
presedinte al Comisiei pentru gospodaria comunal-locativa, energetica, servicii
tehnice, transport, comunicatii si ecologie a Consiliului mun. Chisinau. Astfel,
acesta avea obligatia de a asigura din numele autoritatii publice locale informarea
consilierilor locali, cat si Chisinduienilor. Prin urmare, informatia difuzata de
acesta, si invocata de reclamanta ca fiind defaimatoare, este de interes public, care
in sensul art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, reflectd interesul
societatii fata de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat
democratic sau fata de alte probleme care, In mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a ei.

in acest context, instantele inferioare au conchis ca, in conditiile spetei, este
incontestabil ca declaratiile lui Alexandru Comarov si informatia difuzata de catre
postul media de televiziune ,NTV Moldova”, ce apartine PP ,Exclusiv
Media” SRL, este o informatie de interes public, care vizeaza activitatea
autoritatilor publice locale, 1ar forma s1 continutul acesteia este protejat prin prisma
art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, chiar daca ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza.

La 11 iunie 2018, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (voi. II, f.d. 1-12).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile art. 25 alin. (6) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume
dispozitiile art. 16 din Codul civil si ale art. 7 si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010.

In acest sens, recurenta a mentionat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca declaratiile lui Alexandru Comarov au fost facute in contextul in care
ultimul, fiind presedintele al Comisiei pentru gospodaria comunal-locativa,
energetica, servicii tehnice, transport comunicatii si ecologie a Consiliului
municipal Chisinau, avea obligatia e a asigura din numele autoritatii publice locale
informarea consilierilor locali, cat si a populatiei despre situatia creata in sistemul
energetic al mun. Chisinau. Or, desi acesta a facut declaratiile in timpul exercitarii
mandatului sau de consilier, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca acesta nu
detine imunitate in raport cu procesele de defaimare, astfel incat, sa neglijeze
cerintele legale referitoare la continutul opiniilor exprimate, care, potrivit cadrului
legal citat mai sus nu pot purta un caracter defaimator si neveridic.

Totodata, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 2 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, or, declaratiile lui Alexandru Comarov nu
corespund realitatii si induc in eroare locuitorii mun. Chisinau, ceea ce contravine
prevederilor pertinente ale acestei Legi.



De asemenea, recurenta a opinat ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia ca SA ,Termoelectrica” nu a demonstrat ca informatia difuzata de
Alexandru Comarov este falsa si 1i cauzeaza prejudicii de imagine. Or, insasi
Alexandru Comarov in declaratiile sale se axeaza pe fapte concrete, oferite cu titlu
de adevar si care pot fi atribuite la categoria judecatilor de valoare. Mai mult decat
atat, proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca exista o baza
faptica suficienta pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de
valoare, cu o baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva.

Subsecvent, recurenta a considerat cd instanta de apel a Incédlcat normele
procedurale ce tin de acceptarea cererii de apel. Or, odata cu declararea apelului,
SA , Termoeclectrica” a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, care a fost
respinsa prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu. Insa,
prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost casatd
incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind restituitd
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel. Distinct
dispozitiilor instantei de recurs, Curtea de Apel Chisindau a purces la judecarea in
fond a apelului, fard a se expune si a emite un act judecatoresc de dispozitie pe
marginea chestiunii privind scutirea de la plata taxei de stat.

In aceasta ordine de idei, recurenta SA ,,Termoelectrica” a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 27 1unie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei hotarari noi in sensul admiterii integrale a actiunii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atesta cd, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand
decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
SA , Termoelectrica™, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand
incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului acesteia de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depuse de SA , Termoelectrica”,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, de
facto, constituie o transpunere a circumstantelor de fapt ale spetei si care anterior
au fost formulate in cererea de apel (vol. I, f.d. 169-175). Prin urmare, acestea nu
pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand 1n exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat.



La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in
cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazia a se evidentia faptul ci nu este suficienti simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingdaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constati cd, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd Tn mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece SA ,,Termoelectrica” nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce SA ,,Termoelectrica” a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplind
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
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dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva deciziei din
01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea pe actiuni
,,Termoelectrica” impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Alexandru
Comarov cu privire la dezmintirea informatiei, exprimarea scuzelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



