Dosarul nr. 3ra-1267/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul Concurentei

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Pro et
Contra” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de SRL ,,Pro et Contra”, prin intermediul avocatului Ion Bosii
impotriva hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a
fost admis

constata;:

La 18 noiembrie 2016, SRL ,,Pro et Contra” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu art. 47 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deciziile si prescriptiile Consiliului
Concurentei pot fi atacate nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

A relatat ca la 27 octombrie 2016, a aflat ca Ministerul Transportului si
Infrastructurii Drumurilor a fost obligat de catre Consiliul Concurentei sa expuna
la concurs rutele atribuite SRL ,,Pro et Contra” in baza ordinelor Ministerului
Transportului si Infrastructurii Drumurilor nr. 282 din 20 octombrie 2010 si nr. 82
din 30 martie 2012.

Prin ordinul Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor nr. 216
din 12 octombrie 2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 379-386 din 04 noiembrie
2016, au fost abrogate ordinele nr. 282 din 20 octombrie 2010 si nr. 82 din 30
martie 2012, iar cursele vizate (17 curse tur-retur pe ruta Chisinau —
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Costesti/laloveni) au fost expuse la concurs.

A mentionat ca legalitatea ordinelor nr. 282 din 20 octombrie 2010 si nr. 82
din 30 martie 2012 a fost confirmata pe calea controlului judecatoresc, dupa cum
atesta decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-92/12 din 01 februarie 2012 si
decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1183/13 din 17 iulie 2013, care au fost
comunicate Consiliului Concurentei.

Consiliul Concurentei este obligat sa respecte aceste decizii irevocabile, iar
faptul ca in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-92/12 din 01 februarie 2012,
nu se face trimitere la prevederile Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, este
irelevant.

In aceastd conjuncturi a afirmat ci instantele de contencios administrativ au
verificat legalitatea in tot a ordinelor nr. 282 din 20 octombrie 2010 si nr. 82 din 30
martie 2012, iar Consiliul Concurentei a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice.

In continuare a indicat ci este eronati concluzia Consiliului Concurentei
privind stabilirea de catre Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumurilor a
unor conditii discriminatorii fata de SRL ,,Garle-Agro” in raport cu SRL ,,Pro et
Contra”.

A notat ca plangerea pe care SRL ,,Garle-Agro” a adresat-o Consiliului
Concurentei, este abuziva si tardiva, fiind formulata dupa solutionarea irevocabila
a litigiilor nominalizate de catre instantele de judecata.

De asemenea, a relevat ca in esentd, ordinele nr. 282 din 20 octombrie 2010
si nr. 82 din 30 martie 2012 nu mai sunt actuale, fiindca reteaua de rute regulate
nationale a suferit modificari insemnate la sfarsitul anului 2014.

Astfel, a explicat ca, conform art. 153 alin. (5) Codul transporturilor rutiere,
in vigoare de la 15 septembrie 2014, programele de transport rutier locale,
municipale si raionale, precum si programul de transport rutier interraional si cel
international urmau a fi aprobate in baza prezentului cod pana la 31 decembrie
2014.

A sustinut ca potrivit art. 153 alin. (6) Codul transporturilor rutiere,
programele de transport rutier raionale, programul de transport interraional si
programul de transport international, aprobate conform alin. (5), vor cuprinde atat
reteaua de rute regulate existenta la momentul intrarii in vigoare a prezentului cod,
cat si rutele noi atribuite de organul central de specialitate in conformitate cu
prevederile art. 36 din prezentul cod.

A punctat ca prin ordinul Ministerului Transportului si Infrastructurii
Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014, a fost inclusa in programul de transport
interraional si n lista operatorilor de transport, dupa care i-au fost eliberate noile
autorizatii de transport, in baza carora deserveste ruta Chisinau — Costesti/laloveni.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 47 din Legea cu privire la
concurentd, art. 24, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, art. 55, 56, 166, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-37 din 27 iulie 2016 si a prescriptiei nr. APD-9/13-1 din
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27 iulie 2016 in partea ce tine de obligarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor de a retrage si scoate la concurs cursele SRL ,,Pro et
Contra” atribuite prin ordinele nr. 282 din 20 octombrie 2010 si nr. 82 din
30 martie 2012.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Pro et Contra”, prin intermediul avocatului Ion Bosti.

A fost casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a
fost admisa integral actiunea.

Au fost anulate ca fiind contrare legii decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-37 din 27 iulie 2016 si prescriptia Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-9/13-1 din 27 iulie 2016 in partea ce tine de obligarea
Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor de a retrage si scoate la
concurs cursele SRL ,Pro et Contra”, atribuite prin ordinele nr. 282 din
20 octombrie 2010 si nr. 82 din 30 martie 2012.

La 23 iulie 2018, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea integrala a acesteia si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a relatat circumstantele faptice care au dus la
emiterea deciziei contestate, subliniind ca in conformitate cu art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sunt interzise orice actiuni sau
inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale
care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum limitarea drepturilor
intreprinderilor de comercializare.

A aratat ca prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 9 din
14 noiembrie 2013, ca efect al plangerii SRL ,,Garle-Agro” privind favorizarea de
catre Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumurilor a SRL ,,Pro et Contra”,
s-a dispus efectuarea unei investigatii pe baza semnelor constitutive ale incalcarii
prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

S-a constatat favorizarea de catre Ministerul Transportului si Infrastructurii
Drumurilor a SRL ,Pro et Contra” in detrimentul SRL ,,Garle-Agro” prin
atribuirea curselor in baza ordinului nr. 282 din 20 octombrie 2010, in lipsa unui
concurs, ceea ce contravine pct. 19 din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006,
care statueaza ca in cazul depunerii a doud sau mai multe cereri pentru obtinerea
dreptului de deservire a rutei (cursei) regulate de cdlatori, atribuirea acestora se
efectueaza in conformitate cu Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de
deservire a rutelor regulate de calatori, ipoteza aplicabila spetei.

In aceastd conjuncturi, a evidentiat ci prin ordinul nr. 282 din 20 octombrie
2010, SRL ,,Pro et Contra” a obtinut dreptul de a deservi cursa Costesti/laloveni —
Chisinau de la ora 12.50, pe cand SRL ,,Garle-Agro” a solicitat deschiderea unei
curse la ora 12.45, cat si dreptul de deservire a curselor Chisinau -
Costesti/laloveni de la orele 12.30, 13.45, 16.30 si 16.45, in conditiile in care
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SRL ,,Garle-Agro” a solicitat deschiderea unor curse la orele 12.40, 13.40 si 16.40.

Totodata, a afirmat si faptul favorizarii de catre Ministerul Transportului si
Infrastructurii Drumurilor a SRL ,,Pro et Contra” in detrimentul SRL ,,Garle-Agro”
prin atribuirea curselor in baza ordinului nr. 82 din 30 martie 2012, in lipsa unui
concurs, ceea ce de asemenea contravine normei enuntate.

Astfel, a reliefat ca prin ordinul nr. 82 din 30 martie 2012, SRL ,,Pro et
Contra” a obtinut dreptul de a deservi cursele Costesti/laloveni — Chisinau de la
orele 09.35 si 10.20, pe cand SRL ,,Garle-Agro” a solicitat deschiderea unor curse
la orele 09.45 si 10.25, cat si dreptul de deservire a cursei Chisinau —
Costesti/laloveni de la ora 10.35, in conditiile in care SRL ,,Garle-Agro” a solicitat
deschiderea unei curse la ora 10.39.

A invocat ca controlul judecatoresc al ordinelor nr. 282 din 20 octombrie
2010 si nr. 82 din 30 martie 2012, nu a fost efectuat si in lumina Legii concurenteli
nr. 183 din 11 iulie 2012, ceea ce inseamna ca decizia si prescriptia Plenului
Consiliului Concurentei, care au fost contestate, nu aduc atingere principiului
puterii lucrului judecat.

In continuare, a invocat temeiul prevazut la art. 432 alin. (3) lit. d) CPC,
dezvaluind ca prima instantd a refuzat sd introducd in proces in calitate de
intervenient accesoriu pe SRL ,,Garle-Agro”, care se afla in relatii concurentiale cu
SRL ,,Pro et Contra”.

Cu referire la acelasi temei, considera ca SRL ,,Pro et Contra” urma sa
solicite introducerea in proces a Ministerului Economiei si Infrastructurii
Drumurilor, avand in vedere ca aceasta a obtinut dreptul de a solicita anularea
ordinului Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor nr. 216 din
12 octombrie 2016.

A sustinut ca instanta de apel a savarsit o incalcare ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, facand abstractie de art. 372 alin. (3) CPC, care interzice partilor
de a inainta noi pretentii.

A raportat cd 1n prima instantd, SRL ,,Pro et Contra” a solicitat anularea
deciziei si a prescriptiei Plenului Consiliului Concurentei in partea ce se refera la
obligarea Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor de retragere si
expunere la concurs a curselor atribuite SRL ,,Pro et Contra” in baza ordinelor
nr. 282 din 20 octombrie 2010 si nr. 82 din 30 martie 2012, adica doar anularea
pct. 3 si 4 din decizie, precum si a pct. 1 si 2 din prescriptie, pe cand in apel,
aceasta a solicitat anularea integrala a actelor administrative.

A declarat ca instanta de apel, admitand apelul, a admis si noile pretentii.

Pe de alta parte, a opinat ca dispozitivul deciziei instantei de apel este unul
confuz, deoarece in dispozitiv s-a indicat anume anularea deciziei si a prescriptiei
Plenului Consiliului Concurentei in partea ce se refera la obligarea Ministerului
Transportului si Infrastructurii Drumurilor de retragere si expunere la concurs a
curselor atribuite SRL ,,Pro et Contra” in baza ordinelor nr. 282 din 20 octombrie
2010 si nr. 82 din 30 martie 2012.

Din acest punct de vedere, considera ca instanta de apel, pronuntand o
hotarare prin care a admis actiunea, nu era in drept sa anuleze doar pct. 3 si 4 din
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decizie, precum si pct. 1 si 2 din prescriptie, or acestea sunt subsecvente pct. 1 din
decizie, prin care Plenul Consiliului Concurentei a constatat incalcarea de catre
Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumurilor a art. 12 alin. (1) lit. a) si b)
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

A reiterat caracterul conciliabil al actelor administrative contestate cu
decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-92/12 din 01 februarie 2012 si decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1183/13 din 17 iulie 2013.

A declarat ca actele administrative contestate nu au adus o ingerinta
nejustificatd dreptului de proprietate al SRL ,,Pro et Contra”, fiindcd acestea sunt
ghidate de necesitatea curmarii practicilor anticoncurentiale, prevazuta de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Avand in vedere cd, Consiliul Concurentei a receptionat decizia integrald a
instantei de apel la 23 mai 2018, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe
scrisoarea de insotire a deciziei contestate, anexata la cererea de recurs (f. d. 38
vol. 1), recursul din 23 iulie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul Concurentei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul Concurentei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul Concurentei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul Concurentei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



