Dosarul nr. 2ra-2416/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina Vascan
examinand recursul declarat de Directia Generala Educatie, Tineret i Sport a
Consiliului municipal Chisinau, reprezentata de avocatul Sidletchi Iurie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dubalari Serghei
impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau,
Primariei municipiului Chisinau, Consiliului mun. Chisinau cu privire la evacuare si
incasarea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2014, Dubalari Serghei, reprezentat de avocatul Victor
Constantinov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale
Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu solicitind evacuarea
paratului din incaperile ocupate abuziv si incasarea din contul Directiei Generale
Educatie Tineret si Sport a Primariei mun. Chisindu in beneficiul reclamantului
Dubalari Serghei a sumei de 403000 de lei cu titlu de prejudiciu material achitat in
forma de penalitate pentru netransmiterea imobilului in locatiune, a sumei de
484730,26 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neachitarea sumei chiriei
pentru perioada ultimelor 36 luni, a sumei de 200000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat, cat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca este proprietarul bunului imobil
situat Tn XxXxxxx, drept dovada servind inregistrarea bunului in Registrul bunurilor
imobile din 2003.

Reclamantul a declarat cd Directia Generala Educatie Tineret si Sport a
Primariei mun. Chisindu in mod abuziv foloseste o parte a bunului imobil privat al
reclamantului, exploatand incéperile garajelor cu lit. ,,V” al imobilului in scopuri
personale, pentru pastrarea automobilelor organizatiei, pastrarea bunurilor in
incaperile ocupate, fard achitarea chiriei, fara a suporta cheltuieli pentru exploatarea
imobilului. Paratul a refuzat in repetate randuri propunerea reclamantului de a incheia



contractul de locatiune asupra incaperilor ocupate abuziv, iar prin raspunsurile sale
practic refuza sa recunoasca chiar si dreptul de proprietate al reclamantului.

Reclamantul a considerat ca actiunile ilegale ale paratului au dus, inclusiv si la
pierderi financiare directe in procesul exercitarii contractului de locatiune din 21
ianuarie 2009 incheiat intre reclamant si persoana fizica pe un termen de 5 ani, care a
fost reziliat datoritd faptului ocuparii abuzive a imobilului litigios. Ori, in baza
contractului mentionat reclamantul a fost obligat sa restituie integral suma primita de
la locatar si sa-1 repare prejudiciu cauzat, achitand penalitatea prevazuta in contract
din cauza imposibilitatii intrarii in posesia bunurilor ce 1i apartin cu drept de
proprietate si transmiterea acestora locatarului-chirias.

Conform invocarilor din actiune, paratul refuza sa prezinte reclamantului
dreptul, confirmat documentar, asupra legalitatii ocupdrii si folosirii incaperilor
litigioase, continuand exploatarea lor fara nici un temei legal si provocand uzura lor,
in cadrul exploatarii ilegale, pricinuind astfel un prejudiciu material reclamantului.

Partea reclamantd a mentionat ca la 13 iunie 2013 in adresa paratului a fost
expediatd somatie repetatd, prin care a solicitat eliberarea neconditionata a incaperilor
imobilului ce-i apartine in termen de 7 zile si a solicitat recuperarea prejudiciului
cauzat ce constituie costul lunar al locatiunii in suma de a cate 7000 de lei pentru
intreagd perioada folosirii ilegale a spatiilor litigioase, care nemotivat a fost respinsa
de catre parat.

In circumstantele descrise, reclamantul a considerat ci actiunile paratului
privind folosirea ilegald a averii ce apartine altui proprietar sunt intentionate si fiind
culpabile, deoarece bunul imobil litigios a fost ocupat ilegal si se foloseste cu rea-
credintd din care cauzad institufia paratd urmeaza sd fie obligatd de a achita atat
sumele prejudiciului material cauzat, cat si cel moral, inclusiv achitand dobanda de
intarziere pentru intreagd perioada de timp din momentul refuzului de a elibera
incaperile din 28 iunie 2013.

Reclamantul a insistat ca acest drept 1i revine in virtutea prevederilor articolului
374 Cod civil, care stabileste dreptul la revendicarea bunurilor aflate in posesia
nelegitima a altuia. lar, rezultand din alin. (3) al normei de drept mentionate in
coroborare cu art. 312 alin (1) Cod civil reclamantul pretinde si la recuperarea
pierderilor ce tin de penalitatea achitata pentru neexecutarea contractului de locatiune
din 21 ianuarie 2009 incheiat intre reclamant si persoana fizica in valoare de 403000
de lei, precum si recuperarea prejudiciului pentru imposibilitatea de a transmite
bunurile imobile in locatiune, rezultand din costul stabilit in contractul de locatiune
mentionat supra (8 euro pentru 1 m/2 lunar, calculat pentru 36 luni), ceea ce este egal
cu 27095,04 euro sau 484730,26 de lei (rezultand din cursul oficial BNM la 17
decembrie 2013, 1 euro - 17,89 lei).

Concomitent, Dubalari Serghei a specificat ca rezultand din gradul vinovatiei a
paratului si durata incalcarii dreptului de proprietate, tinand cont de starea fizica a
reclamantului, care este invalid de gradul I, pretinde inclusiv incasarea de la parat in
favoarea sa a prejudiciului moral in marime de 200000 de lei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial; a fost evacuata Directia Generala Educatie Tineret si
Sport a Primariei mun. Chisindu cu toate bunurile mobile din imobilul situat in XXXXX
incaperile nr. 3 si nr. 4 (garaje) cu suprafata de 79,6 m.p. si a fost incasat din contul
Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Primariei mun. Chisindu in beneficiul
lui Dubalari Serghei prejudiciul material in suma de 824357,82 de lei si cheltuielile



de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 500 de lei; in rest, actiunea lui
Dubalari Serghei a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, a fost incasat din contul
Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Primariei mun. Chisindu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 24330,73 de lei.

Prin decizia din 04 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau si
a fost casata hotararea primei instante si trimisa cauza la rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei in prima instanta, la etapa pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare, a fost atras in proces Consiliul mun. Chisinau.

in cadrul procesului de judecati, Dubalari Serghei, reprezentat de avocatul
Constantinov Victor, a depus cerere de modificare a cuantumului pretentiilor din
actiune, 1n care a invocat ca, deoarece paratul nu a eliberat incaperile litigioase nici
dupa pronuntarea hotararii, considera necesar de a completa cerintele in vederea
majorarii sumei dobanzii de intarziere pentru perioada 03 octombrie 2014 — 04 iunie
2015, luand in vedere dinamica cresterii ratei de baza a BNM.

Astfel, a invocat ca in perioada 03 octombrie 2014 — 11 decembrie 2014 (rata
BNM 3,5%) - 70 de zile x 98.12 lei constituie 6868,40 de lei, in perioada 12
decembrie 2014 — 29 decembrie 2014 (rata 4,5%) - dobanda calculata conform
articolului 619 alin. (1) Cod civil constituie 109,68 de lei zilnic, in perioada de 18 zile
1974,24 de lei; in perioada 30 decembrie 2014 — 28 ianuarie 2015 (rata BNM 6,5%
sau 121,21 de lei zilnic) pentru 30 zile constituie 3636,30 de lei; in perioada 29
lanuarie 2015 — 17 februarie 2015 (rata BNM 8.5% sau 155,84 de lei zilnic) pentru 19
zile constituie 2960,96 de lei; in perioada 18 februarie 2015 — 27 mai 2015 (rata
BNM 13,5% sau 213,56 de lei zilnic) pentru 99 zile este egala cu 21142,44 de lei; in
perioada 28 mai 2015 — 04 iunie 2015 (rata BNM 14,4% sau 225,11 lei) pentru 8 zile
constituie 1800,88 de lei. In total dobanda pentru intarziere calculati de 28356,58 de
lei urmeaza a fi majorata cu 31514,72 de lei, constituind in total, la situatia din 04
iunie 2015, suma de 59871,30 de lei. (f.d 139-140, vol. I)

Ulterior, prin cererea scrisa, reclamantul Dubalari Serghei, prin intermediul
avocatului Constantinov Victor, a modificat cerintele din actiune referitor la
evacuarea paratului din incaperile ocupate abuziv, solicitand evacuarea paratului din
incaperile nelocuibile nr. 3 si nr. 4 (garaje) cu suprafata de 55,0 m.p. si 24,6 m.p. a
bunului imobil din str. P. Movila nr. 22/2 lit. ,,V”, cu nr. cadastral 0100519.185.01.
(f.d. 151, vol. I)

Pana la finalizarea examindrii cauzei, reclamantul Dubalari Serghei,
reprezentat de avocatul Constantinov Victor, a mai depus o cerere cu privire la
modificarea cuantumului cerintelor din actiune, in sensul majorarii sumei dobanzii de
intarziere pentru perioada 03 octombrie 2014 - 27 iulie 2015, luand in considerare
dinamica cresterii ratei de baza a BNM, solicitand incasarea dobanzii de intarziere in
cuantum de 78814,99 de lei. (f.d 169-170, vol. I)

Prin hotararea din 31 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial; a fost evacuata Directia Generala Educatie Tineret si
Sport a Consiliului mun. Chisinau cu toate bunurile din incaperile nelocuibile nr. 3 cu
suprafata de 55,0 m.p. si nr. 4 cu suprafata de 24,6 m.p. a bunului imobil din str.
XXXXXX, lit. ,, V" XXXXXX, cu nr. cadastral xxxxx si a fost incasat din contul Directiei
Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu in beneficiul lui
Dubalari Serghei cu titlu de prejudiciu material suma de 421357,82 de lei si taxa de



stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 500 de lei, iar in
total suma de 421857,82 de lei; in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Directia Generalda Educatie Tineret
si Sport a Consiliului mun. Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 31 iulie 2015 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 08 aprilie 2016, Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea pretentiilor lui Dubalari Serghei
ca fiind neintemeiate si lipsite de temei juridic.

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau; a fost casata integral decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dubalari Serghei
impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau,
Primariei mun. Chigindu, Consiliului mun. Chisindu cu privire la evacuare si
incasarea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Directia Generala Educatie Tineret
si Sport a Consiliului mun. Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 31 iulie 2015 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 26 septembrie 2018, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de Sidletchi Iurie, a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea pretentiilor lui
Dubalari Serghei ca fiind neintemeiate si lipsite de temei juridic.

In motivarea recursului s-a invocat ci in dosar lipsesc documente ce ar
demonstra ca intimatul a devenit proprietarul bunului proprietate publicd municipala.
Or, contractul de locatiune incheiat intre Dubalari Serghei si Anton Andrei nu are
putere juridica, intrucat nu intruneste conditiile prevazute la art. 876 alin. (2) din
Codul civil. De asemenea, a invocat ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu
S-au expus asupra acestui contract de locatiune care este ilegal.

Recurentul a mentionat ca actele ce confirma proprietatea bunului si modul de
dobandire nu sunt prezentate in mod intentionat, fapt care duce la prejudicierea
statului in proportii deosebit de mari si totodata, din motive necunoscute, instanta de
apel nu a dat apreciere acestor circumstante.

Mai invoca recurentul ca in incaperile respective sunt depozitate manualele
pentru intreg municipiul Chisinau si masina de serviciu a Directiei Generale Educatie
Tineret i Sport a Consiliului mun. Chiginau, ba mai mult odata cu trecerea in sediul
din mun. Chisinau, str. Dosoftei, 99, a utilizat incaperile date.

Drept urmare, insistd ca instantele de judecata nu au dat o apreciere faptului ca
Dubalari Serghei nu a adus probe care ar dovedi majorarea suprafetelor pe care le
detine de la 104,2 m.p. la 257,93 m.p., si care ar include si garajele cu suprafata
pretinsa de 79,6 m.p.



In acelasi timp, evidentiazi recurentul ci in hotirirea primei instante si in
decizia instantei de apel se face referire la contractul de locatiune intre Dubalari
Serghei si Anton Andrei cu privire la transmiterea in locatiune a incaperii lit. ,,V” din
XXXXX cu suprafata de 95,08 m.p., pe cand suprafata reala fiind, de fapt, 79,6 m.p.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 20 iunie
2018 si a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la 19 iulie 2018, conform
scrisorii de insotire (f.d. 162, vol. 1), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 septembrie 2018 in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de catre Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisindu, reprezentatd de Sidletchi Iurie, s1 va mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Din materialele cauzei rezulta ca Dubalari Serghei inaintdnd actiunea in instanta
judecatd Tmpotriva Directieir Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun.



Chisindu, Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, ulterior
concretizandu-si cerintele din actiune, in final a solicitat evacuarea Directiei Generale
Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau din incaperile garajelor cu nr. 3
si 4 lit. V cu suprafata de 55,0 m.p. si 24,6 m.p. al bunului imobil din str. M.P.
Movila 22/2 cu nr. cadastral 0100519.185.01 si incasarea din contul Directiei
Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau in beneficiu sau a
sumei de 403000 de lei cu titlu de prejudiciul material achitat in forma de penalitate
pentru netransmiterea imobilului in locatiune, a sumei de 421357,82 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 78814,99 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si 200000 de lei
cu titlu de prejudiciul moral cauzat, cat si cheltuielile de judecata.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 31 iulie 2015, a admis
partial actiunea depusd de Dubalari Serghei, a evacuat Directia Generala Educatie
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu cu toate bunurile din Incaperile
nelocuibile nr. 3 cu suprafata de 55,0 m.p. si nr. 4 cu suprafata de 24,6 m.p. a bunului
imobil din xxxxxxx, lit. ,,V”” XXXXXX, cu nr. cadastral XXxXxxxx si a Incasat din contul
Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau in beneficiul
lui Dubalari Serghei cu titlu de prejudiciu material suma de 421357,82 de lei si taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 500 de lei, iar
in total suma de 421857,82 de lei; in rest, actiunea a respins-0 ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelurilor, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 20 iunie 2018, a respins apelurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Directia
Generalda Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau si a mentinut
hotararea din 31 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau,
reprezentatd de avocatul Sidletchi Iurie, nefiind de acord solutia adoptatd de catre
instanta de apel a contestat-o cu recurs, invocand ca instanta de judecatd la
examinarea cauzei a interpretat eronat legea.

Examinand temeiurile invocate de catre recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel referitor la mentinerea
hotararii primei instante prin care a admis partial actiunea depusd de Dubalari
Serghei, din motivele de succed.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste proprictatea
s aceasta nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertitilor si demnitatii
omului. Dreptul la proprietate privatd este garantat si nimeni nu poate pune careva
obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Conform art. 316 alin. (1), (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 320 alin. (2) Codul civil, dreptul de proprietate se poate dobandi,
in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune
precum si prin hotarare judecatoreascd atunci cand aceasta este translativa de
proprietate.

Din normele precitate supra rezulta ca, dreptul de proprietate este acel drept
subiectiv ce confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a
atributelor de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele
determinate de lege.



Conform art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesia nelegitima a altuia.

Astfel, dupa cum au constatat si instantele nationale, reclamantul Dubalari
Serghei este proprietarul bunului imobil: teren pentru constructii cu suprafata de
0,0303 ha cu nr. cadastral xxxxxx si constructia cu suprafata de 257.93 m.p., cu nr.
cadastral Xxxxxx, situate fn XXXXXX.

Conform planului cadastral al constructiei xxxxxx lit. ,,V”* situatd in XXXXXX,
rezultd ca, constructia are mai multe incaperi de diferite destinatii, dintre care
incaperile nelocuibile nr. 3 cu suprafata de 55,0 m.p. (garaj) si nr. 4 cu suprafata de
24, 6 m.p. (garaj). (f.d.154)

Astfel, incaperile nelocuibile (garaj urile) nr. 3 si nr. 4 ale bunului imobil din
XXXXXX, lit. ,VV” cu nr. cadastral xxxxxx, constituie proprietatea lui Dubalari Serghei.

In speti, reclamantul pretinde evacuarea Directiei Generale Educatie Tineret si
Sport a Consiliului mun. Chisinau; incasarea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere si a prejudiciului moral de la parat, din motiv ca incaperile nelocuibile
(garajurile) nr. 3 si nr. 4 sunt folosite de catre ultimul, in lipsa unui temei legal.

Colegiul indica ca la materialele cauzei sunt anexate probe pertinente ce
confirma dreptul de proprietate al lui Dubalari Serghei asupra incaperilor nelocuibile
(garaj urile) nr. 3 si nr. 4 a bunului imobil din str. Xxxxxxx, lit. ,,vV”” cu nr. cadastral
XXXXXX.

In contextul dat, instanta de recurs precizeazi ca actele ce au stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate au fost prezentate de catre parti in cadrul
dezbaterilor judiciare si anume la actele cauzei a fost anexat contractul de vanzare-
cumparare din 14 februarie 2003, conform caruia Dubalari Serghei a cumparat de la
SRL ,,Silvia-SFD” SRL, blocul administrativ lit. ,,V'”, cu suprafata totald de 150,50
m.p., situat in XXXXXXX.

Contractul mentionat supra a fost inregistrat Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau la data de 07.05.2003, cu numarul cadastral XXXXXX.

Tot aici, este important de a se indica ca conform contractului retinut supra,
vanzatorul SRL ,,Silvia-SFD” detine cu drept de proprietate, blocul nominalizat
supra, in temeiul Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 14/8-1 din 13.06.2002 si a
procesului-verbal de examinare a constructiei Samavolnice nr. 155 din 17.07.2002.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr.100 din 19.02.2009, a
imobilului lit. ,,V” (garaj-incaperile nr. 3 si nr. 4), acesta a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la 06.04.2004.

Drept urmare, Colegiul retine ca fiind intemeiatd ipoteza instantei de apel
precum ca temeiul inregistrarii dreptului de proprietate a lui Dubalari Serghei asupra
imobilului situat Tn XxxxxX, al imobilului cu nr. cadastral xxxxxx de pe adresa
indicata, au servit contractul de vanzare-cumparare din 14 februarie 2003 si procesul-
verbal de receptie finald nr. 100 din 19.02.2009.

Astfel, criticile invocate de catre Directia Generala Educatie Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisindu precum ca reclamantul nu a prezentat contractul de
vanzare-cumparare al imobilului din litigiu, nu justificd respingerea cerintei de
evacuare, intrucat actele prezentate supra confirma dreptul de proprictate al
reclamantului asupra incaperilor nelocuibile (garaje) situate in XXXXX.

Cu referire la argumentul paratului referitor la faptul ca in aceste incaperi sunt
depozitate manualele pentru intreg municipiul Chisindu si masina de serviciu a
Directiei Generale Educatie Tineret s1 Sport a Consiliului mun. Chisindu, pe langa



faptul ca reprezinta o simpla afirmatie nesustinuta de probe, nu are nicio influenta
asupra cererii de evacuare, fiind la latitudinea proprietarului imobilului daca doreste
sau nu sa mai tolereze prezenta paratului in imobilul sau.

Deci, pozitia formulata de parat conduce spre concluzia ca acesta foloseste
imobilul prin simpla Ingaduinta sau toleranta acordata de reclamant.

In aceste conditii, Colegiul considerd ca paratul nu a invocat un titlu care si
justifice dreptul sau de folosinta asupra imobilului situat Tn XXXXXX.

Fata de aceste considerente, instantd de apel corect a apreciat ca spetei sunt
aplicabile prevederile art. 316 alin. (2) din Codul civil si a admis cererea
reclamantului, or prin respingerea pretentiilor referitor la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului indicat supra s-ar produce o
incalcare a dreptului de proprietate al lui Dubalari Serghei protejat atat de normele
nationale, cat si de normele internationale.

Mai mult, lipsirea de proprietate a lui Dubalari Serghei ar avea un caracter
ilegal, in conditiile cand Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu nu dispune de niciun temei de drept pentru a folosi si ocupa imobilul
situat Tn XXXXXX, or in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Sub aspectul dat, Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea si interpretarea art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, sub aspectul dreptului la domiciliu. In cauza Cosic c. Croatiei (hotirarea din
15 ianuarie 2009), Curtea a retinut ca evacuarea reclamantei din apartament a
constituit o ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului, chiar daca hotararea de
evacuare nu a fost incd pusa in executare (a se vedea mutatis mutandis cauza
Stankova c. Slovaciei, par. 7, hotararea din 9 octombrie 2007). Pierderea locuintei de
catre o persoana este o forma extrema a ingerintei in dreptul la respectarea
domiciliului. Orice persoana ce risca o restrangere atat de grava trebuie in principiu
sa poata cere unui tribunal independent ca sa stabileasca proportionalitatea si
rezonabilitatea masurii prin prisma art. 8 din Conventie, chiar daca, potrivit dreptului
intern, dreptul sau de a ocupa un imobil s-a stins (a se vedea McCann c. Regatului
Unit, par. 50, 13 mai 2008).

Avand 1n vedere aceste principii, instanta de recurs retine ca ingerinta urmareste
un scop legitim, de a proteja drepturile reclamantului - in calitate de proprietar al
bunului imobil - garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Ingerinta este necesara intr-0 societate democratica,
iar In aprecierea proportionalitatii acestei masuri cu scopul urmarit instanta va avea in
vedere, situatia de fapt si de drept anterior retinuta.

La caz, Colegiul releva ca din materialul probator se atesta ca reclamantul detine
cu drept de proprietate incaperile nelocuibile (garaj nr. 3 si nr. 4), deoarece Dubalari
Serghei a confirmat prin acte juridice dreptul de proprietate asupra imobilului situat
in XXXXX.

In contextul dat, Colegiul va retine ca fiind justd si ipoteza instantei de apel
precum ca actele care au servit drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate a
bunului imobil litigios, in Registrul bunurilor imobile, dupd Dubalari Serghei nu au
fost contestate, fapt ce nu poate pune la indoiala veridicitatea acestora, pana la proba
contrara.

Deci, cerinta reclamantului privind evacuarea paratului din incaperile



nelocuibile nr. 3 si nr. 4 (garaje) cu suprafata de 55,0 m.p. si 24,6 m.p. al bunului
imobil din xxxxxxx lit ,,V”’ cu nr. cadastral XXXXXX sunt intemeiate si corect retinute
de catre instanta de apel in sensul admiterii acestora.

De asemenea, Colegiul considerd ca instanta de apel just a admis si pretentia
reclamantului ce vizeaza incasarea prejudiciului material suma de 421357,82 lei, care
constituie venitul ratat, deoarece la materialele dosarului a fost prezentat contractul
de locatiune din 21 ianuarie 2009, incheiat intre Dubalari Serghei si Anton Andrei, in
temeiul caruia ultimului au fost transmise in locatiune incdperile garajelor lit.”V” cu
suprafata de 94,08 m.p. al imobilului cu nr. cadastral xxxxxx, amplasat in XXXXX.

Pretul unui m.p. stabilit in contractul de locatiune mentionat supra, a fost
calculat conform inscrisurilor prezentate in acest sens, iar suprafata incaperilor
nelocuibile nr. 3 si nr. 4 constituie 79,6 m.p (55,0 m.p. +24,6 m.p.) x 8 euro= 636,83
euro x 36 luni = 22924 de lei, 8 euro x 18,36 de lei = 421357,82 de lei. (f.d.36 verso,
38-43, 44)

In aceste circumstante, Colegiul relevd ci instanta de apel corect a relatat ci
venitul ratat este venitul, care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurimi normale de executare a
obligatiilor sale contractuale, fiind demonstratd obligator legatura cauzala intre
incdlcarea exprimatd prin neexecutarea obligatiei si paguba cauzata. Pentru
recunoasterea venitului este necesar ca persoana prejudiciatd sd presupunad cd va
obtine acest venit in conditiile normale ale circuitului civil, adica in conditiile tipice
de functionare a pietii asupra carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau
imprejurarile de forta majora.

Conform art. 876 alin.(2) Cod civil, contractul de locatiune a unui bun imobil pe
un termen ce depaseste 3 ani trebuie Inscris in registrul bunurilor imobile.
Nerespectarea acestei reguli are ca efect inopozabilitatea contractului fata de tert.

Asadar, critica paratului precum cd nu poate fi pus la baza calcularii
prejudiciului material contractul de locatiune din motivul nerespectarii inregistrarii in
sensul art. 876 alin. (2) Cod de procedura civila, nu este temei de respingere a
pretentiei date.

Ori, odata ce folosind pretul indicat in contract pentru calcularea sumei
prejudiciului, reclamantul a justificat suma pretinsa si prin alte probe, inclusiv si
analizele expertilor din piata imobiliara, chiar si practica Primariei mun. Chisinau,
care justifica solicitarile inaintate si care nu au fost combatute cu alte probe, cu toate
ca Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau i-a fost
acordat suficient timp pentru a prezenta modul de calcularea a chiriei incaperilor
nelocuibile ce constituie proprietatea publica, fapt ignorat de parat.

Cu referire la solicitarea recurentului de a fi numitd o expertiza judiciara in
sensul calcularii chiriei incaperilor nelocuibile ce constituie proprietate publica,
Colegiul evidentiaza ca acesta in cadrul deruldrii procesului de judecata nu a depus
diligenta pentru a fi prezent in sedinta de judecata si de a sustine cerinta inaintata, ori,
prin cererile de examinare in lipsd a litigiului, a dat dovadd de o indiferenta in
vederea solutionarii juste a cauzei, ca ulterior sd aduca instantelor de judecata critici
referitor la lipsa unor inscrisuri ce ar justifica modul de calcul a chiriei asupra
incaperilor nelocuibile aflate 1n litigiu.

Mai mult ca atat, nici la sedintele de judecata din instanta de apel din 06 iunie
2018 si din 20 iunie 2018 Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu nu s-a prezentat, depunand cerere de amanare a examinarii cauzei.



(f.d. 151, 152, vol. 1)

Sub aspectul dat, Colegiul va retine ca relevant si aspectul retinut de catre
instanta de apel referitor la faptul ca la rejudecarea cauzei in apel Directia Generala
Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau nici nu au solicitat numirea pe
dosar a unei expertize.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind pertinente prevederile art. 119 alin.
(I) Cod de procedura civila, care statueaza ca, probele se aduna si se prezinta de catre
parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de adunare a probelor apar
dificultati, instanta este obligatd sd contribuie, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia
cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este inaintata in
mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau proba
reclamatda este in mod vadit lipsita de pertinentd. Probele se prezintd in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instantd, daca
legea nu prevede altfel.

In astfel de situatie, Colegiul remarci ci instanta de apel just a respins cerinta
intimatului referitor la numirea unei expertize pe litigiul dat, deoarece insasi Directia
Generald Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu nu a intreprins masuri
in vederea confirmarii necesitatii efectuarii unei expertize juridice pe dosarul dat.

In consecintd, Colegiul conchide ci instanta ierarhic inferioard corect a
concluzionat asupra temeiniciei pretentiilor din cererea de chemare in judecata
depusa de Dubalari Serghei rezultand din probele administrate la spetda in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecatii.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza pe
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele ierarhic
inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentara a anumitor dovezi nu este necesara, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel s1 hotararea primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Directia Generala Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisinau.



Se mentine decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din

31 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Dubalari Serghei impotriva Directiei Generale
Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisindu cu privire la evacuare §i incasarea
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Nina VVascan



