Dosarul nr.2ra-2277/2018

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc )

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Claudia Caraus, reprezentata de avocatul Oleg
Spinu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Claudia Caraus
impotriva lui Turie Karanghel privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins recursul declarat de Claudia Caraus si s-a mentinut hotéarirea din 16
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Claudia Caraus, reprezentata de avocatul Oleg Spinu,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui lurie Karanghel privind
incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 05 iunie 2014, aproximativ ora 10.10,
lurie Karanghel, deplasindu-se cu bicicleta pe str.xxxxxx, ignorind prevederile
pct.45 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a tamponat pietonul Claudia
Caraus, nascuta la XXXXXXXX.

La 05 septembrie 2013 a fost intocmit procesul-verbal de constatare a
contraventiei prin care lurie Karanghel a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art.242 alin. (2) Cod contraventional si sanctionat cu 50
unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei si 6 puncte de penalizare.

La 18 septembrie 2013, ora 12.43, lurie Karanghel a achitat amenda
contraventionald in marime de 1000 lei.

A mentionat cd in rezultatul tamponarii cu bicicleta, pietonului Caraus Claudia
i-au fost cauzate leziuni corporale pentru care a fost necesar tratament medical
suportind cheltuieli in marime de 6314,55 lei.

Prin vatamarile corporale cauzate, tinind cont ca a atins si virsta de 60 ani, a
avut de suportat sentimente de neliniste, insomnie, frustrare, asta in contextul in
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care piritul nu a manifestat nici un semn prin care sa ceard scuze si nici nu a dorit
sa achite prejudiciul material. Considerd pe deplin justificata cerinta cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Reclamanta a solicitat, incasarea din contul lui lurie Karanghel a prejudiciului
material in marime de 6314,55 lei, prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, a
cheltuielilor de asistentd juridica Tn marime de 5000 lei, cit si cheltuielile de
judecata in marime de 67,45 lei.

Prin hotarirea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Claudia Caraus impotriva
lui lurie Karanghel privind incasarea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la lurie Karanghel in beneficiul Claudiei Caraus sumele de
6314,55 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 60 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la lurie Karanghel in beneficiul statului suma de 289,43 lei, cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Claudia Caraus si s-a mentinut hotarirea din 16 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instanta a stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate le-a dat o apreciere completa, obiectiva, hotarirea fiind legala
si intemeiata, adoptata cu respectarca drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la proces.

A stabilit ca, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind admiterea
partiala a actiunii referitor la prejudiciul moral or, prima instanta a tinut cont de
faptul ca reclamantei i s-au cauzat suferinte de ordin psihic prin recuperarea
indelungata in urma leziunilor ce i-au fost provocate, fiindu-i cauzat un disconfort
si neliniste, rezultate si din virsta reclamantei.

A constatat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind
admiterea partiald a pretentiei privind incasarea cheltuielilor de asistenta juiridica
in marime de 4000 lei, stabilind cd suma datad este reala, necesara si rezonabila si
corespunde volumului de munca a avocatului, tinind cont de faptul ca actiunea a
fost admisa partial.

La 17 august 2018, Claudia Caraus, reprezentata de avocatul Oleg Spinu, a
declarat recurs, solicitind casarea integrala a deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotaririi din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu decizia adoptati de
instantele ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt si de drept indicate pe
parcursul examinarii cauzel.

A mentionat ca instanta de apel a emis o decizie ilegala, neintemeiata si
nemotivata.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 06 iulie 2018 (f.d.
198), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de Claudia Caraus, reprezentata de avocatul
Oleg Spinu la 17 august 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Claudia
Caraus, reprezentata de avocatul Oleg Spinu, a fost considerat admisibil (f.d. 215).

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

La data de 10 octombrie 2018, in adresa intimatului lurie Karanghel a fost
expediatd copia recursului declarat de Claudia Caraus, reprezentatd de avocatul
Oleg Spinu, cu instiintarea de a depune referinta la recurs, drept care intimatul nu
la valorificat.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis cu modificarea
deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 16 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

La caz s-a constatat ca Claudia Caraus, prin cererea de chemare in judecata
formulata, a solicitat incasarea de la Iurie Karanghel a prejudiciului material in
marime de 6314,55 lei, prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, a
cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 5000 lei, cit si cheltuielile de
judecata in marime de 67,45 lei (f.d. 4-6).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd, prin hotdrarea
din 16 noiembrie 2017, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Claudia Caraus impotriva lui lTurie Karanghel privind incasarea prejudiciului
material si moral, cit si compensarea cheltuielilor de judecatd, a incasat de la Iurie
Karanghel in beneficiul Claudiei Caraus sumele de 6314,55 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 4000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 60 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Turie Karanghel in beneficiul statului suma de 289,43 lei, cu
titlu de taxa de stat (f.d. 136, 141-145).



Instanta de apel prin decizia din 16 mai 2018, a respins apelul declarat de
Claudia Caraus si a mentinut hotarirea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru (f.d. 188-197).

Conform art.24 alin.1 al Constitutiei Republicii Moldova, statul garanteaza
fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Conform art. 14 alin. (1), (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Dupa cum rezulta din actele cauzei la 05 iunie 2013, aproximativ ora 10.10,
Iurii Karanghel, deplasindu-se cu bicicleta pe str.xxxxxxxx, a ignorat prevederile
art.45 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, tamponind pietonul Claudia
Caraus. Ca rezultat, la 05 septembrie 2013 in privinta lui Iurie Karanghel, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 02 nr.251760, iar prin
decizia agentului constatator privind aplicarea sanctiunii din 05 septembrie 2013,
Iurie Karanghel a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.242 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i stabilita amenda in marime de 50
unitati conventionale, ce constituie 1000 lei si 6 puncte de penalizare (f.d. 16-17).

Conform explicatiilor reclamantei, amenda in marime de 1000 lei a fost
achitata la 18 septembrie 2013 de catre lurie Karanghel. Totodata acesta nici nu a
contestat legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, astfel fiind de
acord cu fapta care 1 se imputd, or, probe ce ar confirma contrariul nu au fost
prezentate instantei.

In rezultatul tampondrii cu bicicleta de citre Turie Karanghel, pietonul Claudia
Caraus a suportat traumd cranio-cerebralda inchisd manifestatd prin comotie
cerebrala; fractura oaselor nazale cu deplasare; hematom periorbital pe dreapta;
excoriatii pe fatd; fractura radacinilor dintilor 13, 25, 26, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoara, fapt confirmat prin Raportul
de constatare medico-legala nr.1528/D din 30 iulie 2013. Totodata contuziile
tesuturilor moi epicraniene nu se supun aprecierii medico-legale din motivul
nespecificarii prin ce se exprim aceste contuzii (echimoze, edem, excoriatii) (f.d.
25-27).

Reclamanta a urmat tratamentul prescris de medici, suportind cheltuieli in
marime de 6314,55 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata anexate la materialele
cauzei (f.d. 9-15, 41).

In acest context, instanta de recurs retine ca fiind justa constatarea primei
instante, mentinutd de instanta de apel ca, lurie Karanghel a fost atras la raspundere
contraventionala in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional pentru incilcarea de
regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari corporale usoare
victimei, si ca intre actiunile lui lurie Karanghel si urmarile prejudiciabile
survenite sub forma cheltuielilor materiale si suferintelor morale a Claudei Caraus,
exista legatura de cauzalitate directa, circumstante care impune obligatia de
reparare a prejudiciului delictual cauzat.



Conform art. 1398 alin. (1), (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Colegiul retine, ca pentru aparitia raspunderii delictuale, este necesara
existenta unui fapt juridic, temeiul raspunderii delictuale constituind o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii civile delictuale. Conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale sunt: prejudiciu propriu zis in expresie reala, confirmat prin mijloace
probatorii pertinente, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta ilicita, prejudiciu si
vinovatie. Lipsa unei conditii din enumerate mai sus, potrivit regulii generale,
exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 1416 alin. (1) Cod civil, instanta de judecata
stabileste felul despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferita
de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.

Art.1418 alin. (1) Cod civil, prevede ca in caz de vatamare a integritatii
corporale sau de altd vatdmare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitdfii de munca, precum si cheltuielile suportate in legaturd cu
vatamarea sanatafii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Conform art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile
civile in procedura civila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantelor de judecata privind
admiterea pretentiilor in partea repararii prejudiciului material pretins in marime de
6314,55 lei or, la materialele dosarului au fost prezentate probe pertinente si
admisibile, care confirma cauzarea leziunilor corporale Claudiei Caraus si
suportarea reala a acestor cheltuieli de tratament.

Conform art.1422 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Art.1423 Cod civil prevede ca, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin prisma normelor legale sus-mentionate si reiesind din specificul cererii
de chemare in judecata, Colegiul considera corectd concluzia instantelor de
judecata ca reclamantei i s-au cauzat suferinte de ordin psihic prin recuperarea
indelungata in urma leziunilor ce i-au fost provocate, fiindu-i cauzat disconfort si
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neliniste, toate amplificate si datorita virstei reclamantei. Totodata, instantele
inferioare incorect au determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat Claudiei Caraus ca urmare a actiunilor prejudiciabile ale lui lurie
Karanghel. Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, care exprima ca compensatia trebuie sa prezinte o
justa si integrald despagubire.

De asemenea, la determinarea marimei compensatiei pentru prejudiciul moral
o importanta deosebiti au valorile morale lezate pentru persoana vatamati. in cazul
suportarii unui prejudiciu moral, fiecare persoand vatimata acordd o pretuire
diferita valorilor lezate.

Reiesind din prevederile legale enuntate si din circumstantele de fapt stabilite
la caz, Colegiul constata obligatia piritului de reparare a prejudiciului moral
rezultat din actiunile sale nelegitime, consecintele negative ale caruia s-au rasfrint
incontestabil asupra sanatatii si modului de viata a Claudiei Caraus dupa accident.
Aici, cu referire la art.1423 Cod civil, Colegiul reiese din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice suportate, avind in vedere circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul pentru reclamanta caracterul leziunilor primite. In timpul
tamponarii comise de catre lurie Karanghel, indiscutabil ca reclamanta s-a speriat
si a suportat un puternic stres, dupa cum a si sustinut in sedinta de judecata,
suferind intense dureri fizice ca rezultat a traumelor suportate.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor vatdmarii. Prejudiciile morale pot fi temporare Sau permanente.
Leziunile sau vatadmarile permanente sunt resimtite de persoana vatamatd toata
viata si de aceea sunt mai grave.

La caz, durerile fizice a Claudiei Caraus au fost de durata, avind in vedere fisa
medicala a bolnavului stomatologic nr.75 din 08 iulie 2013 (f.d. 38-40), care
confirma ca Claudia Caraus in perioada 08 iulie 2013 pind la 13 februarie 2014 a
vizitat medicul stomatolog in vederea supunerii unui tratament medical pentru
inlaturarea consecintelor accidentului (au fost distruse protezele dintilor si
fracturate radacinile dintilor 13, 25, 26).

Urmeaza de mentionat si virsta de 60 ani a Claudiei Caraus in momentul
producerii accidentului, cit si comportamentul de care a dat dovada Iurie
Karanghel dupa producerea accidentului care nu s-a interesat de soarta persoanei
accidentate, pe perioada de mai mult de 5 ani dinsul nu a compensat prejudiciul
material prin ce a provocat intimatei stari permanente de stres, nervozitate,
anxietate si retrdiri, inclusiv si prin procesul judiciar care se desfasoard din 25
noiembrie 2015.

Prin urmare, luind in consideratic principiul compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral raportate la suferintele morale cauzate Claudiei
Caraus, gradul suportarii de catre aceasta a suferintelor psihice si fizice,
circumstantele 1n care s-a comis fapta, Colegiul apreciaza marimea prejudiciului
moral Tn sumd de 10 000 lei, drept compensare echitabild, menita sa aduca
satisfactie reclamantei, prejudiciul moral in suma de 100 000 lei pretins de aceasta
fiind exagerat si nejustificat in cazul dat.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, criteriul
echitdtii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despagubire, se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.



Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In consecinta celor relatate, instanta de recurs apreciaza ci in cauzi sunt
motive de a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instantele
judecatoresti pentru a fi incasat in beneficiul Claudiei Caraus pana la 10 000 lei,
suma care, in opinia instantei de recurs, poate fi considerata ca o compensare ce ar
aduce satisfactie echitabila persoanei vatdmate, Claudia Caraus.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instanta de apel, verificarea suplimentarda a carorva dovezi nefiind
necesard, Completul Colegiului, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Claudia Caraus, reprezentata de avocatul Oleg Spinu, a modifica decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, majorind suma incasata din contul lui lurie
Karanghel in beneficiul Claudiei Caraus cu titlu de prejudiciu moral de la 5000 lei
pand la 10 000 lei, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Completul
Colegiului, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Claudia Caraus, reprezentata de avocatul Oleg
Spinu.

Se modifica decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Claudia Caraus impotriva lui Iurie
Karanghel privind incasarea prejudiciului material si moral, dupa cum urmeaza:

Se majoreaza suma incasatd din contul lui lurie Karanghel in beneficiul
Claudiei Caraus cu titlu de prejudiciu moral de la 5 000 (cinci mii) lei pana la
10000 (zece mii) lei.

In rest, decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din 16
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Victor Burduh



