Dosarul nr. 3ra-1558/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursului, declarat de catre Olimpia Ianten,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Olimpia Ianten
impotriva Primariei mun. Balti cu privire la prelungirea termenului autorizatiei de
construire,

impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Primaria mun. Balti, s-a casat hotararea din 02 martie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 21 noiembrie 2017 Olimpia Ianten a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti cu privire la obligarea prelungirii termenului de
executare a lucrarilor de constructie, indicate in autorizatia de construire nr.152 din
21 iulie 2014, eliberata pentru constructia garajului pe str. Stefan cel Mare, 140 mun.
Balti cu 24 luni, incasarea prejudiciului material in suma de 6 425 lei, prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 21 iulie 2014 in baza dispozitiei
primarului mun. Balti nr.454 i s-a eliberat autorizatia de construire nr. 152 a garajului
pe str. Stefan cel Mare 140, mun. Balti, pe un termen de 24 luni din momentul
inceperii constructiei.

In baza autorizatiei date constructia a fost inceputa, insa nu a fost finalizata din
cauza ca la 12 august 2014 Inspectia de Stat in Constructii (in prezent Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd) a sistat lucrarile de constructie. Ulterior, prin hotararea din
02 1unie 2015 a Judecatoriei Balti prescriptia Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd a
fost anulata.

Reclamanta a mentionat ca dupa anularea prescriptiei nu i s-a permis continuarea
lucrarilor de constructie a garajului din motivul cd termenul de executare a lucrarilor,
indicat in autorizatie, a expirat. Astfel, la 28 septembrie 2017 s-a adresat la Primaria
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mun. Balti cu cerere de prelungire a termenului de executare a lucrarilor de
constructie. La 20 octombrie 2017 Primdria mun. Balti a refuzat in prelungirea
termenului, indicand ca este necesar sa prezinte acordul autentificat al coproprietarilor
terenului, interesele carora pot fi atinse in procesul constructiei garajului si exploatarii
lui.

Reclamanta a mai indicat ca la momentul eliberarii autorizatiei de construire
nr.152 din 21 iulie 2014 a prezentat toate actele necesare, care sunt valabile si au
servit temei de eliberare a autorizatiei. La caz, ea a solicitat doar prelungirea
autorizatiei de construire.

Mai mult ca atat, unicul proprietar al terenului este statul, care si-a dat acordul
prin dispozitia Primariei mun. Balti nr.454 din 21 iulie 2014. Potrivit procesului-
verbal al adunarii generale a CCL nr.100, mun. Balti din 09 iunie 2013 i s-a permis
construirea garajului pe terenul care se afla in folosinta CCL nr.100.

In opinia reclamantei nu existd niciun obstacol legal ce ar impiedica Primiria
mun. Bélti de a prelungi autorizatia de construire nr.152 din 21 iulie 2014,

Reclamanta a mentionat ca prin actiunile ilegale ale Primariei mun. Balti de
refuz in prelungirea termenului autorizatiei de construire a suportat pierderi materiale,
fiindca materialele de constructie procurate S-au deteriorat pe perioada pastrarii.
Indicd ca a avut si suferinte morale ca urmare a refuzului eliberari autorizatiei de
construire.

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Olimpia Ianten. S-a obligat Primaria
mun. Balti sa prelungeasca termenul de executare a lucrarilor de constructie indicat in
autorizatia de construire nr.152 din 21 iulie 2014, eliberata pe numele Olimpiei lanten
pentru constructia garajului pe str. Stefan cel Mare 140, mun. Balti, cu 24 luni, in rest
actiunea s-a respins ca nefondata. (f.d. 44, 48-51)

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
catre Primaria mun. Balti, s-a casat hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a emis o noua hotarare de respingere ca nefondata a actiunii. (f.d. 68,
69-76)

La 17 septembrie 2018 Olimpia Ianten a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea deciziei, cu emiterea unei noi
hotarari de mentinere a hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central. (f.d. 81-87)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, cd instanta de apel a
interpretat in mod gresit legea si In acest sens a aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei. Instanta de apel
incorect a stabilit ca autorizatia de construire a expirat la 22 iulie 2016 si din acest
motiv nu poate fi prelungitd, ori din continutul autorizatiei date nu rezulta ca ar avea
un termen de valabilitate. In continutul autorizatiei sunt indicate doar doui termene:
termenul de incepere a constructiei si durata executarii lucrarilor, termeni care pot fi
prelungiti, fapt ce nu a fost luat in consideratie de instanta de apel. Mai mult ca atat,
la examinarea apelului a participat un judecator care nu putea sa participe, deoarece
anterior a examinat cererea de apel cu privire la anularea prescriptiei nr.131 din 12
august 2014 de sistare a lucrdrilor de construire, emisd de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si care a admis apelul si i-a respins actiunea sa. Indica ca



anume din cauza sistarii lucrarilor de construire a omis termenul acordat prin
autorizarea de construire.

La 06 noiembrie 2018 Primaria mun. Balti a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de catre Olimpia lanten sa fie respinsa ca fiind nefondata.
(f.d. 101-102)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
28 iunie 2018, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 18 iulie 2018, receptionatda de Olimpia lanten si avocatul acesteia la 20 iulie
2018. (f.d.78, 79)

In aceste circumstante recursul, declarat la 17 septembrie 2018, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civili instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Olimpia Ianten intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) si (3), lit. a) partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecata de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei.

Aceasta situatiec poate aparea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecatd a incalcat prevederile articolului 49 din Codul de procedura civila sau au
existat temeiurile prevazute la articolele 50 si 51 din acelasi cod, insa judecatorul ori
completul de judecata nu s-au abtinut de la judecata.

In conformitate cu prevederile art. 26, alin.(1) si (3) Cod de procedurd civild
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si



obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului impune ca
un tribunal, care intrd in sfera sa de aplicare, sa fie independent si impartial. De
reguld, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri. Conform jurisprudentei constante
a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 6 parag. 1 trebuie sa se stabileasca in
functic de (1) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tina secama de
convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator intr-o anumitad
cauzd; si (II) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine si,
printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru
excluderea oricarui dubiu legitim in legaturd cu impartialitatea acesteia (a se vedea,
inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia,
21 decembrie 2000, parag. 42, Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Din materialele dosarul se constata ca instanta de apel a judecat prezenta cauza
cu Incdlcarea articolului 432 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura civila, ceea ce
contravine articolului 26 alin. (3) din Codul de procedura civila, implicit si dreptului
la un proces echitabil, garantat de articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Instanta de recurs retine ca prin dispozitia Primariei mun. Balti nr.454 din
21 iulie 2014 Olimpiei lanten i-a fost eliberata autorizatia de construire nr.152 a unui
garaj pe str. Stefan cel Mare, 140 mun. Balti, in care a fost instituit termenul de
incepere a lucrarilor de constructie 6 luni de la data eliberarii autorizatiei.

La 12 august 2014 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a emis prescriptia
nr.131, prin care a sistat valabilitatea autorizatiei de construire nr.152 din 21 iulie
2014.

Olimpia Ianten la 18 septembrie 2014 a contestat in instanta de judecata
prescriptia nr.131 din 12 august 2014 a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr.152 din 21 iulie 2014.

Prin hotararea din 16 octombrie 2015 a Judecatoriei Balti actiunea depusa de
catre Olimpia lanten a fost admisa, s-a anulat prescriptia nr.131 din 12 august 2014.

Hotararea din 16 octombrie 2015 a Judecatoriei Balti a fost contestatd cu apel de
catre Nadejda Ungureanu, Ghenadie Cucereavii, Cornelia Moscalu si Ala Amoasii.

Prin decizia din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata de catre completul
de judecata in componenta judecatorilor Eduard Ababei, Adriana Garbuz si Galina
Polivenco, s-a admis apelul declarat de catre Nadejda Ungureanu, Ghenadie
Cucereavii, Cornelia Moscalu si Ala Amoasii, $-a casat hotararea din 16 octombrie
2015 a Judecatoriei Balti si s-a respins ca neintemeiata actiunea depusda de catre
Olimpia lanten, decizia fiind mentinutd prin incheierea din 19 octombrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

In consecutivitatea actiunilor, la 21 noiembrie 2017, Olimpia Ianten a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Balti cu privire la obligarea
prelungirii termenului de executare a lucrarilor de constructie, indicat in autorizatia de
construire nr.152 din 21 iulie 2014, eliberata pentru constructia garajului pe str.
Stefan cel Mare, 140 mun. Balti cu 24 luni, incasarea prejudiciului material in suma de
6 425 leti, prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Olimpia lanten. S-a obligat
Primaria mun. Balti sa prelungeasca termenul de executare a lucrdrilor de constructie
indicat in autorizatia de construire nr.152 din 21 iulie 2014, eliberatd pe numele
Olimpiei Ianten pentru constructia garajului pe str. Stefan cel Mare 140, mun. Balti,
cu 24 luni, 1n rest actiunea s-a respins ca nefondata.

Hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
contestata cu apel de catre Primaria mun. Balti.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata de catre completul
de judecata in componenta judecatorilor Iulia Grosu, Adriana Garbuz si Andrian
Ciobanu, s-a admis apelul declarat de catre Primaria mun. Balti, s-a casat hotararea
din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii ca nefondata.

Colegiul largit retine ca instanta de apel in motivarea deciziei contestate a
mentionat ca termenul executarii lucrarilor de constructie s-a prescris $i nu mai poate
fi prelungit, cu atat mai mult ca autorizatia de construire legal a fost sistatd de Agentia
pentru Supraveghere Tehnicd si cd sistarea valabilitatii autorizatiei de construire
nr.152 din 21 iulie 2014 a format obiect de examinare in cadrul unui alt litigiu,
finalizat cu incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In recurs Olimpia Ianten a invocat nelegalitatea compunerii completului de
judecata pentru judecarea apelului depus de catre Primaria mun. Balti. A mentionat ca
judecatorul instantei de apel Adriana Garbuz a participat atat la judecarea cererii de
apel cu privire la ilegalitatea prescriptiei de sistare a lucrarilor de constructie cat si la
examinarea cererii de apel privind prelungirea termenului de efectuare a lucrarilor. In
ambele cauze actiunile ei au fost respinse.

Instanta de recurs constata ca judecatorul Curtii de Apel Balti Adriana Garbuz a
facut parte din completul de judecata, care a examinat apelul depus de catre Nadejda
Ungureanu, Ghenadie Cucereavii, Cornelia Moscalu si Ala Amoasii impotriva
hotararii din 16 octombrie 2015 a Judecatoriei Balti, obiect al actiunii fiind sistarea
valabilitatii autorizatiei de construire nr.152 din 21 iulie 2014. Totodata, judecatorul
instantei de apel Adriana Garbuz a facut parte si din completul de judecata, care a
examinat si apelul depus de catre Primaria mun. Balti impotriva hotararii din
02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central care a avut ca obiect prelungirea
termenul de executare a lucrarilor de constructie indicat in autorizatia de construire
nr.152 din 21 iulie 2014.

Prin urmare, judecatorul Curtii de Apel Balti Adriana Garbuz a participat in apel
la examinarea ambelor cauze, care au avut ca obiect autorizatia de construire nr.152
din 21 iulie 2014.

Aceasta situatie a ridicat dubii cu privire la respectarea dreptului recurentei la un
proces echitabil.

In practica Curtii Europene aceste indoieli depind, in mod concret, de
circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In special, Curtea a punctat
ca este necesar sa se analizeze daca legatura dintre problemele de fond din cauzele
civile indicate mai sus sunt atat de apropiate, incat sa existe dubii cu privire la
impartialitatea judecatorilor care participa la luarea deciziilor finale (Indra v.
Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D. Nova Gorica v. Slovenia, 5 iunie
2014, parag. 40).



Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul interior intr-0
cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit dar
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa. (Piersack v.
Belgia, 01 octombrie 2005)

Colegiul largit constatd ca pe parcursul examinarii cererii de apel depuse de catre
Primaria mun. Balti la cazul dat, judecatorul Curtii de Apel Balti Andriana Garbuz nu
si-a luat abtinere, dar se constata si faptul ca nici participantii la proces nu au depus
declaratie de recuzare impotriva acestora.

Cu toate acestea, instanta de recurs mentioneaza ca orice judecator in privinta
caruia exista un motiv legitim de lipsa de impartialitate trebuie sa se retragd. Or, chiar
si aparentele pot avea 0 anumita importanta sau, cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa se
faca dreptate, ci trebuie sd se vada cd se face dreptate”. Este in joc increderea pe care
instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului (De Cubber v.
Belgia, 26 octombrie 1984, parag. 26). In consecintd, sintetizand cele mentionate,
instanta opineaza ca lipsa abtinerilor si declaratiilor de recuzare este importanta, dar
nu este decisivd, iar ceea ce este esential daca aceste temeri pot fi considerate
justificat obiective (Micallef v. Malta, 15 octombrie 2009, parag. 96)

Totodata, Colegiul largit retine ca simpla circumstanta ca un judecator sa se fi
pronuntat deja in cadrul unui alt proces pe acelasi reclamant nu poate aduce, prin ea
insasi, atingerea impartialitatii judecatorului (Craxi v. Italia, 14 iunie 2001). Alta este
situatia, insa 1n care hotararea anterioara contine referinte sau anticipari cu privire la
litigii ce urmeaza a fi transate (Indra v. Solvacia, 01 februarie 2005).

La caz, existd fapte pertinente si obiective care ar putea genera indoieli
justificate in ceea ce priveste impartialitatea completului Curtii de Apel Balti, fiind
incadrate in temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.
Din aceasta perspectiva, rezultd ca participarea judecatorului Adriana Garbuz era
problematica la examinarea prezentei spete in ordine de apel, iar motivele constatate
supra ridica dubii in partea ce tine de legalitatea deciziei adoptate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel in contradictie cu normele de drept procedural
a purces la examinarea cauzei in fond fard a pune intrebarea legalitatii formarii
completului.

Eroarea judiciara enuntata nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fiind
unul din temeiurile de trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Avand i1n vedere ca normele de drept procedural au un caracter absolut si
imperativ pentru instantele de judecata, iar incalcarea acestora atrage dupa sine
casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza argumentele invocate in cererea de
recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceastd imprejurare, in sine, reprezinta o garantie
impotriva unei eventuale prejudicieri a impartialitatii si independentei instantei, care
urmeaza sa judece cauza in ordine de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotdrare intemeiatd si legala, respectandu-se
drepturile partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Olimpia Ianten.

Se caseaza decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatda depusa de Olimpia [anten Tmpotriva Primariei mun.
Balti cu privire la prelungirea termenului autorizatiei de construire, cu trimiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



