dosarul nr.3ra-1472/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
cu Capital Strain ,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate
cu Raspundere Limitata §i s-a mentinut hotdrarea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 16 decembrie 2016, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva  Consiliului Coordonator al Audiovizualului (in
continuare CCA) solicitand anularea pct. 6 al deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr.34/193 din 08 decembrie 2016.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este titulara postului de televiziune
,Jurnal TV”, a carei activitate a fost monitorizata de CCA in perioada 06 - 13 noiembrie
2016, sub aspectul corectitudinii reflectarii in principalul buletin de stiri, a campaniei
electorale pentru alegerile prezidentiale.

A notat ca 1n data de 02 decembrie 2016, a receptionat raportul de monitorizare a
principalului buletin informativ al postului de televiziune ,Jurnal TV”, iar potrivit
scrisorii de Insotire, paratul a informat ca examinarea acestui raport se va face la o
sedinta ulterioara, despre care va fi informat suplimentar.

Astfel, prin raportul de monitorizare a principalului buletin informativ al postului
de televiziune ,,JJurnal TV”, s-a constatat ca reclamanta a incalcat prevederile art.7 alin.
(2), (3) din Codul audiovizualului, atestand un dezechilibru intre subiectul politic PAS
cu celalalt subiect politic PSRM. In acelasi timp, CCA a indicat ca partea dominanti a
reflectarii, de 58% a acumulat PAS, fiind urmat de PSRM - cu 41%.



in data de 07 decembrie 2016, in jurul orei 15:00, reclamanta a mentionat ci a
receptionat citatia CCA, prin care i s-a solicitat a prezenta la sedinta din data 08
decembrie 2016, ora 08:30. Insi, avand in vedere timpul insuficient pentru pregitire,
precum si implicarea reprezentantului in alte activitati, a depus la 07 decembrie 2016 o
cerere prin care a solicitat amanarea examinarii chestiunii ce o vizeaza pentru o alta zi,
invocand ca citarea cu doar citeva ore Tnainte de sedintd, contravine prevederilor
articolului 382 alin.(3) din Codul contraventional, potrivit caruia citarea se face in asa
mod, Incat persoana Citatd sa primeasca invitatia cu cel putin cinci zile inainte de data
cand trebuie sa se prezinte 1n fata autoritatii respective.

Desi reclamanta a depus cererea de amanare a sedintei preconizate pentru 08
decembrie 2016, CCA a examinat chestiunea in privinta postului ,,Jurnal TV” si prin
decizia nr.34/193 a decis sanctionarea postului TV, cu retragerea dreptului de a difuza
anunturi publicitare pentru o perioada de 72 ore, invocand derogarile repetate de la pct.
3.1 lit. a) din Conditiile la licenta de emisie seria AA nr. 073710 din 03 iulie 2009
(nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) st alin. (3) din Codul audiovizualului), in
conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si lit. f) si alin. (3) lit. b) din Codul
audiovizualului.

In opinia reclamantei, decizia CCA nr.34/193 din 08 decembrie 2016, prin care i-
a fost aplicatd sanctiunea, este ilegald in fond si emisd contrar procedurii legale, cu
incdlcarea procedurii de sanctionare, incdlcarea dreptului la aparare, prevederilor art. 38
alin. (7) din Codul audiovizualului si art. 382 alin. (3) din Codul contraventional.

Astfel, a notat reclamanta ca decizia contestata a fost adoptata in temeiul raportului
de monitorizare a principalului buletin informativ al postului de televiziune ,Jurnal
TV”, pentru perioada 06-13 noiembrie 2016, care a fost intocmit in vederea constatarii
respectarii  regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016, aprobat prin hotardrea Comisiei Electorale
Centrale nr. 181 din 06 septembrie 2016 si a Conceptiei privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 de catre institutiile
audiovizualului din Republica Moldova, aprobata prin decizia Consiliului Coordonator
al Audiovizualului nr. 22/126 din 25 august 2016.

Prin urmare, a opinat reclamanta ca, nici in textul raportului si nici in decizia
contestata nu au fost stabilite derogari de la aceste acte normative, a caror respectare
este obligatorie in perioada electorald. Or, reclamanta nu a admis derogari de la normele
imperative aferente perioadei electorale, iar parata, cu toate ca a monitorizat activitatea
reclamantei sub aspectul respectarii acestor reglementdri, nu a constatat devieri si
incalcari ale acestora.

iCS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a retinut ca in capitolul VII din decizia
contestata, se indica ,,un dezechilibru intre subiectul politic PAS cu celdlalt subiect
politic, PSRM”, care ar forma componentele contraventiilor prevazute de art.7 alin.(2)
si (3) din Codul audiovizualului. Totodatd, CCA a indicat ca partea dominanta a
reflectarii, de 58% a acumulat PAS, fiind urmat de PSRM - cu 41%. De asemenea, cu
toate ca se imputd la finalul raportului existenta unei discrepante majore intre
procentajele de mediatizare, in partea descriptiva se indica o diferenta de doar cateva
procente, ceea ce in opinia reclamantei, nicidecum nu poate fi catalogata ca o dominare
a unui concurent fatd de altul. Or, in cel putin doud cazuri similare (doud rapoarte de
monitorizare precedente), CCA cu toate ca a constatat abateri similare la postul ProTV,
nu i-a aplicat nicio sanctiune. Mai mult decat atat, prin decizia contestata, diferente
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procentuale la reflectarea concurentilor au fost atestate si la alte posturi concurente, de
exemplu Moldova 1, ProTV, etc., care insa nu au fost sanctionati.

A notat reclamanta c@ despre respectarea obligatiilor de a reflecta in mod veridic,
echilibrat si impartial campania electorald, a mediatizat ambii concurenti electorali in
limitele in care au avut activitate si aceastd mediatizare se afla in directa
proportionalitate cu activitatea acestor concurenti.

La fel, a concretizat ca nu a incalcat nici art. 7 alin. (3) din Codul audiovizualului,
lar CCA ilegal i-a aplicat sanctiune prin decizia nr. 34/193 din 08 decembrie 2016,
incercand astfel sa cenzureze informatiile difuzate.

Urmare celor relatate, a solicitat ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL anularea
punctului 6 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 34/193 din 08
decembrie 2016 ,,Cu privire la examinarea Raportului de monitorizare a principalelor
buletine informative ale posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,Prime”, ,,Canal 3”,
,,Canal 27, ,Publika TV”, ,, TV 77, ,,Accent TV”, ,Pro TV Chisinau”, ,Jurnal TV”,
,N4”, | Realitatea TV”, ,Ren Moldova”, ,NTV Moldova” si ,,RTR Moldova” la
capitolul respectarii legislatiei electorale pentru perioada 06-13 noiembrie 2016 si a unei
contestatii parvenita din partea dlui Vadim Filipov”.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la anularea pct. 6 al
deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.34/193 din 08 decembrie 2016.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 septembrie 2018, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 20 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii primei instante, Cu pronuntarea unei hotdrari noi
prin care cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd sa fie admisa integral.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
solutia instantei de apel este eronata, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certd a
situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, a sustinut cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre ICS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL si
materialul probator anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul
in cauza.

La fel, a reiterat argumentele invocate in sustinerea cererii de chemare in judecata
si in cererea de apel.

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2018, CCA a mentionat ca recursul Tnaintat
de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au
constituit obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare, primind o
apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 29 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 23 iulie 2018 (f.d. 36 V. I1).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild, considera
recursul depus la data de 05 septembrie 2018, in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de prima instantd si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de apel cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in
litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul retine ca,
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recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse
de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, In cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei din
20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



