Dosar nr. 2ra-2304/18

prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (V. Buhnaci)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Diana Surovtov s1 Vladimir Surovtov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/397 impotriva Dianei Suvorovtov si
Anei Suvorovtov, Vladimir Suvorovtev, intervenient accesoriu Socictatea pe
Actiuni ,,Termocom”, in procedura planului cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Diana Surovtov si Vladimir Surovtov si s-a mentinut
hotarirea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau,

constata;:

La 17 martie 2013, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/397 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Dianei Suvorovtov si Anei
Suvorovtov, V. V. Suvorovtev, 1. V. Suvorovtev, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura planului cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/397 a indicat ca Tn baza contului personal deschis pe numele
piritilor, la APLP-51/397, SA ,,Termocom”, in procedura planului, a livrat energie
termica.

Reclamanta a mentionat cd prin neachitarea bonurilor de platd pentru
serviciile prestate la data de 01 mai 2013, s-a acumulat pentru serviciile prestate de
SA ,Termocom”, in procedura planului, o datorie in suma de 40109, 64 lei, iar
pentru celelalte servicii locativ-comunale o datorie in marime de 8 140,21 lei.
Astfel, suma totald a datoriei pentru serviciile locativ comunale constituie suma de
48 249,85 lei.



Reclamanta APLP nr. 51/397 a invocat ca in temeiul art. 617 alin.2 lit. a)-g)
Cod civil este in drept sa inainteze cerere de chemare in judecata fara respectarea
procedurii de solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara, desi paratii au
fost informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei ca urmeaza sa-si
execute obligatia de achitare a datoriei.

n drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art.512, 514,
530, 572, 602, 617 Cod civil si art. 59, 60 Cod locativ.

Prin urmare, reclamanta APLP nr. 51/397 a solicitat incasarea de la parati Tn
mod solidar n folosul APLP- 51/397 cu titlu de datorie suma de 48 249,85 lei, a
tuturor cheltuielilor de judecata si a taxei de stat achitate la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisindu s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de APLP 51/397
impotriva Dianei Suvorovteva, Anei Suvorovieva, Vladimir Suvorovtev cu privire
la Tncasarea datoriei. S-a Tncasat, in mod solidar din contul Dianei Suvorovteva,
Anei Suvorovteva, Vladimir Suvoroviev in beneficiul APLP 51/397, datoria in
suma de 48 249,85 lei, taxa de stat in suma de 1 447,49 lei, plata pentru citare
telegrafica in suma de 50,30 lei si avizul publicitar in suma de 103 lei, 1ar in total
49 850,64 lei.

Prin decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Diana Surovtov si Vladimir Surovtov si s-a mentinut hotararea din data
de 04 februarie 2014 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chiginau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 14 iulie 2016, conform scrisorii de expediere nr. 21090-4 (f.d.138), insa
careva date despre receptionarca acesteia de catre participantii la proces, la
materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost depus
de Diana Surovtov si Vladimir Surovtov la data de 05 iulie 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentii Diana Surovtov si Vladimir Surovtov au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea depusa
de APLP ca fiind neintemeiata si tardiva.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentii Diana Surovtov si Vladimir Surovtov
au indicat ca impreuna cu intimata Ana Surovtov sunt proprietarii bunului imobil
amplasat pe adresa: mun. Chisinau, Xxxxxxap.93.

Recurentii au invocat ca reclamanta APLP-51/397 prin cererea de chemare n
judecata a solicitat Tncasarea de la piriti a sumei de 48 249,85 lei, cu titlu de datorie
fara a indica perioada pentru care se solicita incasarea acestei Sume.

La fel, recurentii au mentionat ca in extrasul din fisa locuintei sunt indicate 4
persoane si nu este clar din ce motiv intimata APLP 51/397 a solicitat Tncasarea
solidara doar de la trei persoane.



Recurentii Diana Surovtov si Vladimir Surovtov au invocat ca APLP 51/397
a prezentat o singura factura din 31 mai 2013, de unde nu rezulta cind urmeaza sa
fie achitata aceasta datorie, precum §i nu a prezentat probe care ar confirma ca a
fost respectata procedura prealabila.

Recurentii au indicat ca nu recunosc suma solicitata de APLP 51/397, cu titlu
de datorie, ori nu exista probe care ar confirma prestarea serviciilor, actele anexate
nu sunt anexate in original si nu reflecta situatia reald, ori in tabelul prezentat
exista datorii acumulate anterior anului 2001.

Recurentii au invocat ca la 11 aprilie 2007, bunul imobil a fost privatizat, insa
anterior acestei date, APLP 51/397 nu a prezentat probe care ar confirma ca
recurentii sunt obligati sa achite serviciile comunale.

Recurentii Diana Surovtov si Vladimir Surovtov au subliniat ca APLP 51/397
a solicitat Tncasarea sumei de 40 109,64 pentru perioada cuprinsd din noiembrie
2001 pina in mai 2013, iar suma de 8140,21 lei din 20 octombrie 2001.

Respectiv, recurentii au mentionat ca instantele ierarhic inferioare incorect au
stabilit perioada pentru care urmeaza a fi incasata datoria acumulatd si eronat au
interpretat normele ce reglementeaza institutia prescriptiei extinctive. Astfel,
cererea de chemare in judecata a fost depusa la 17 septembrie 2013, prin urmare
APLP 51/397 are dreptul sa incaseze datoria pentru perioada cuprinsd intre
17 septembrie 2010 — 17 septembrie 2013, si urma a fi respinsa ca prescrisa
extinctiv suma de 18 645,02 lei, cu titlu de servicii prestate de SA ,,Termocom” si
suma de 5 665,21 lei, cu titlu de servicii comunal locative.

La 11 octombrie 2018, in adresa Anei Surovtev, APLP 51/397, SA
,»lermocom” a fost expediatd copia recursului declarat de Diana Surovtov si
Vladimir Surovtov, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
participantii la proces Ana Surovtev si APLP 51/397 nu si-au valorificat acest
drept si nu au depus referintd la recursul declarat de Diana Surovtov si Vladimir
Surovtov.

La 13 noiembrie 2018, SA ,,Termoeclectrica” a depus referinta la recursul
declarat de Diana Surovtov si Vladimir Surovtov, prin care a solicitat declararca
prezentului recurs ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Diana Surovtov si Vladimir Surovtov Tmpotriva deciziei din data de
25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Diana Surovtov si Vladimir Surovtov urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din
data de 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/397 impotriva Dianei Suvorovtov si Anei Suvorovtov, Vladimir Suvorovtev,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura planului cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, din urmatoarele
motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
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invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca reclamanta APLP nr. 51/397 a
solicitat incasarea de la parati in mod solidar in folosul APLP- 51/397 cu titlu de
datorie suma de 48 249,85 lei, a tuturor cheltuielilor de judecata si a taxei de stat
achitate la depunerea actiunii.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problemd urmeazd sa fie pusa
astfel incit sa se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.

Art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, instanta judecdtoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit exact
care sunt partile raportului juridic din litigiul dedus judecatii si catre cine sunt
inaintate pretentiile reclamantei APLP nr. 51/397.

Ori, la 17 martie 2013, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/397 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Dianei Suvorovtov si Anei
Suvorovtov, V. V. Suvorovtev, 1. V. Suvorovtev (f.d.3) cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile comunale, nefiind indicat numele deplin al piritilor si nici
bunul imobil pentru care se solicita achitarea acestor servicii.

Iar, in cadrul examinarii cauzei, reprezentantul APLP 51/397 a solicitat
ncasarea datoriei de la Diana Suvorovtov, Ana Suvorovtov si Vladimir
Suvorovtev, la fel farda a indica bunul imobil pentru care se solicitd achitarea
acestor servicii (f.d.43).

Astfel, instanta de recurs retine ca desi initial APLP 51/397 a inaintat actiunea
impotriva a 4 piriti Dianei Suvorovtov si Anei Suvorovtov, V. V. Suvorovtev, [. V.
Suvorovtev, pe parcursul examinari cauzei a solicitat incasarea datoriei de la Diana
Suvorovtov, Ana Suvorovtov si Vladimir Suvorovtev.

Respectiv, Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 212 alin.
alin. (1), (4), (5) si (6) Cod de procedura civilda (in vigoare la data examinarii
cauzei in prima instantd) care statuecaza expres ca renuntarea reclamantului la
actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza
n procesul-verbal al sedintei de judecata si se semneaza de reclamant, pirit sau de
ambele parti. Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune,
recunoasterea actiunii de catre pirit, inainte de a confirma tranzactia partilor,
instanta judecatoreasca explica reclamantului, piritului sau partilor efectele acestor
acte de procedurd. In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau
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confirmarii tranzactiei, instanta judecatoreascd pronuntd o incheiere prin care
dispune incetarea procesului. Incheierea trebuie si contini conditiile tranzactiei,
confirmate de instanti. In cazul recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei
de catre instanta, se pronuntd o hotarire de admitere a pretentiilor reclamantului.
Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de
catre pirit sau dacd nu confirmd tranzactia partilor, instanta judecatoreasca
pronunta in acest sens o incheiere motivata si examineaza pricina in fond.

Prin prisma normei de drept procesual precitate, Colegiul mentioneaza ca
prima instantd urma sd consemneze in procesul-verbal renuntul la pretentiile
formulate de reclamanta Asociatia Proprictarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/397
impotriva 1. V. Suvorovtev, sa identifice acest participant la proces si in cazul
admiterii renuntului in privinta acestuia, prima instanta urma sa emita o incheiere
prin care sa i se explice reclamantei efectele renuntului la pretentiile respective.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu, mentinind
hotarirea primei instante si lasand fara tratarea respectiva a acestui renunt tacit, nu
a respectat prevederile articolului citat supra, fapt ce atrage o incalcare a normelor
de drept procedural.

In aceasti ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
prima instanta si instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a cauzei
civile.

Conform punctului 3 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, serviciile locative, comunale si necomunale se
presteaza proprietarilor de apartamente si locatarilor din fondul locativ in baza
contractelor Tncheiate cu gestionarul fondului locativ sau cu furnizorul/operatorul,
in stricta corespundere cu legislatia in vigoare.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca cui au fost
prestate serviciile comunale, pentru care reclamanta APLP-51/397 pretinde
Tncasarea datoriei si catre cine si-a Tnaintat aceasta pretentiile.

Instanta de recurs reitereaza ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit cu
certitudine cine sunt partile raportului juridic din litigiul dedus judecatii, ori la data
de 17 martie 2013, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/397 a
depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Dianei Suvoroviov si Anei
Suvorovtov, V. V. Suvorovtev, 1. V. Suvorovtev (f.d.3)

lar, la materialele cauzei este anexata reclamatia adresatd lui N.V.
Artamonova (f.d.5), ordinul de incasare nr. 110979535 din aprilie 2013, eliberat pe
numele lui N.V. Artamonova (f.d.7), informatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale de catre N.V. Artamonova (f.d.8-13), lista calcului si achitarea
pentru energia termica din 01 i1anuarie 2010 pina la 01 noiembrie 2010, eliberata pe
numele N.V. Artamonova, pentru apartamentul 93 situat pe adresa mun. Chiginau,
xxxxx(f.d.14).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile apartamentul 93 situat pe
adresa mun. Chisindu, XxXXxapartine cu drept de proprietate Dianei Suvoroviov,
Anei Suvorovtov si lui Ivan Suvorovton, in temeiul contractului de vinzare-
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cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 1992 din 16
martie 2007, dreptul de proprietate fiind inregistrat la 11 aprilie 2007 (f.d.19).

Instanta de recurs releva ca conform extrasului din fisa locuintei, locatari ai
apartamentului 93 situat pe adresa mun. Chiginau, Xxxxxsunt D. Surovteva, V.V.
Surovtev, A.V. Surovtev, I.V. Surovtev (f.d.6).

Mai mult decit atit, la materialele cauzei lipseste copia buletinului de
identitate a piritilor pentru a putea identifica numele participantilor la raportul
juridic supus judecarii in prezenta cauza.

Or, conform art. 29 alin. (2) Cod civil, persoana fizica dobindeste si exercita
drepturile si executa obligatiile in numele sau.

Iar, art. 28 alin. (2) Cod civil prevede ca numele cuprinde numele de familie
si prenumele, iar in cazul prevazut de lege, si patronimicul.

Colegiul mentioneaza ca, prezinta relevanta criteriile pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, fapt ce
presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de probe certe a situatiei de fapt
si de drept, care, este diferita de la caz la caz.

Totodata, instanta de recurs indicd ca instantele judecatoresti incorect au
stabilit perioada pentru care urmeaza a fi incasata datoria acumulata.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Art. 271 Cod civil prevede ca actiunea privind apararea dreptului ncdlcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indrepttit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.

lar, art. 272 alin. (9) Cod civil prevede ca cind este vorba de prestatii
succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare
prestatie devine exigibild, iar daca prestatiile alcdtuiesc un tot unitar, de la data
ultimei prestatii neexecutate.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca termenul de prescriptie pentru
prestatiile succesive incepe sa curga de la data la care fiecare prestatie devine
exigibild, iar necontestarea bonurilor lunare de plata, eliberate de prestatorul de
servicii nu constituie temei de neaplicare a termenului de prescriptive.

Colegiul indica ca instantele de judecatd urmau sa stabileasca daca prestatiile
au fost acordate succesiv pentru fiecare luna in parte, devenind exigibile,
nealcatuind un tot unitar, precum si sd verifice informatia despre achitarea
serviciilor locativ-comunale pentru serviciul prestat in perioada pentru care se
solicita Incasarea datoriei si In dependenta de aceste constatari instanta poate stabili
perioada pentru care se poate incasa datoria pretinsa de reclamanta APLP nr.
51/397.

Ori, in informatia anexata la materialele cauzei cu referire la apartamentul 93
situat pe adresa mun. Chisindu, XXxxXeste indicat cd nu au fost efectuate careva
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plati, instantele de judecata urmind sd stabileascd daca a fost sau nu intrerupt
termenul de prescriptie.

Conform art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezultd ca recunoaste
datoria.

In sensul art.6 CEDO, instantele de judecati trebuie si indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum
si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu 1 sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in litigiul dedus judecatii
lipseste.

Asadar, instantele judecdtoresti sunt obligate sda motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitdi un rispuns special in hotirare. in cazul in
care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special s1 explicit in cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs t{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta
de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este 1in
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursul declarat de Diana Surovtov si Vladimir Surovtov, se caseaza
decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civild, la cererea de
chemare n judecata depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/397 impotriva Dianei Suvoroviov si Anei Suvoroviov, Vladimir Suvorovtev,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura planului cu
privire la Tncasarea datoriei si a cheltuiclilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



La judecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Diana Surovtov si Vladimir Surovtov.

Se caseazad decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/397 impotriva Dianei Suvorovtov si Anei Suvoroviov,
Vladimir Suvorovtev, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in
procedura planului cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Nina VVascan



