Dosarul nr.2rac-478/2018

Prima instanta: Judecétoria Anenii Noi (M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MGM”, in proces de
insolvabilitate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,MGM?”, intervenient accesoriu Enachi Mihail, privind
rezolutiunea contractului s1 incasarea sumei,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi
din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La 26 mai 2016, avocatul Valentin Mardari, actionand in interesele SC
,Metgaz Service” S.R.L., a Tnaintat cererea de chemare in judecata impotriva S.A.
,,MGM?” cu privire la rezolutiunea contractului si incasarea sumei.

In motivarea actiunii, avocatul Valentin Mardari a relatat ci la 31 decembrie
2015, S.A. ,MGM” si SC ,,Metgaz Service” S.R.L. au incheiat verbal un contract
de vanzare-cumpdrare, prin care S.A. ,MGM” s-a obligat sa predea materiale de
constructie SC ,,Metgaz Service” S.R.L., iar aceasta s-a obligat sd plateasca pretul
de 151 800 de lei.

La 31 decembrie 2015, SC ,,Metgaz Service” S.R.L. a achita pretul convenit,
in suma de 151 800 lei, fapt confirmat prin ordinele de platd nr.463 din 31
decembrie 2015 in suma de 73 000 lei si nr.462 din 31 decembrie 2015 in suma de
78 300 lei.

A mentionat cd, eliberand factura fiscala seria JV nr.6653124 din 31
decembrie 2015, S.A. ,MGM” a acceptat executarea de catre SC ,,Metgaz Service”
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S.R.L. a obligatiei de plata. In factura fiscald in calitate de transportator este
indicata S.A. ,MGM”.

A sustinut ca, S.A. ,MGM” a fost somatd in repetate randuri, inclusiv prin
scrisoare recomandatd, despre necesitatea executdrii obligatiilor asumate, dar
somatiile au ramas fara rezultat.

SC ,,Metgaz Service” S.R.L. a depus plangere la Procuratura sect.Centru,
mun.Chisinau, solicitand tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de insusirea
bunurilor materiale in suma de 151 800 de lei.

A mentionat cd 1n cadrul examinarii plangerii s-a constatat ca S.A. ,MGM” a
predat materialele de constructie lui Mihail Enachi, care nu avea imputernicirile
corespunzatoare din partea SC ,Metgaz Service” S.R.L., iar Mihail Enachi a
comunicat cd a preluat bunurile in contul unei creante detinute fatd de Vladimir
Onica, tatal actualului administrator al SC ,,Metgaz Service” S.R.L.

SC ,,Metgaz Service” S.R.L. si-a rezervat dreptul de a rezolvi contractul de
vanzare-cumpadrare, cu aducerea partilor in pozitia initiala si incasarea despagubirii
in locul prestatiei, in conditiile art. 602 Cod civil.

A solicitat SC ,,Metgaz Service” S.R.L. rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare din 31 decembrie 2015, incheiat intre S.A. ,MGM” si SC ,Metgaz
Service” S.R.L., incasarea despagubirii in suma de 151 800 de lei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 4 760 de lei — cu titlu de taxa de
stat si 12 000 de lei — cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, Mihail
Enachi a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 67).

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea
inaintata de SC ,Metgaz Service” S.R.L., prin intermediul avocatului Valentin
Mardari, a fost admisa integral.

S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare din 31 decembrie 2015,
incheiat intre S.A. ,MGM” si SC ,,Metgaz Service” S.R.L.

S-a incasat 1n beneficiul SC ,Metgaz Service” S.R.L. din contul S.A.
»,MGM”, suma de 168 560 de lei (151 800 de lei cu titlu de despagubire si 16 760
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata) (f.d. 85-90).

La 18 ianuarie 2017, S.A. ,MGM” a declarat, prin intermediul avocatului
Nicolae Lesan, apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi (f.d. 83-84).

La 10 mai 2017, Mihail Enachi a depus o cerere de alaturare la apelul declarat
de S.A. ,MGM” (f.d. 111-113).

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
S.A. ,MGM”, in proces de insolvabilitate, prin intermediul avocatului Nicolae
Lesan, a fost respins, iar hotararea primei instante a fost mentinuta (f.d. 177-182).

La 18 mai 2018, Mihail Enachi prin intermediul avocatului Nicolae Lesan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 185-191).

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Mihail Enachi prin intermediul avocatului Nicolae Lesan a fost
considerat inadmisibil (f.d. 200-204).

La 02 octombrie 2018, administratorul autorizat, lichidatorul S.A. ,MGM”,
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Alexandru Buga, a declarat recurs, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare instantei
de apel in alt complet de judecata.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(1) si
alin.3 lit.b), alin.4 Cod de procedura civild, si anume ca prin hotarirea Curtii de
Apel Chisindu din 13 1ulie 2017, s-a admis cererea introductiva depusa de
creditorul SRL ,,Dovicons-Lux” (in procedura falimentului), si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul S.A. ,MGM”, in calitate de
administrator de insolvabilitate fiind desemnat, Alexandru Buga. Respectiv,
administratorul insolvabilitatii Alexandru Buga, nu a fost citat si nu a cunoscut
despre incheierea privind reluarea procesului, precum si despre data sedintei de
judecata in care s-a examinat cererea de apel. Odatd cu intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de S.A. ,MGM?”, fostul administrator a fost inlaturat de la
gestionarea companiei, iar imputerniciri altor persoane nu au fost desemnate,
neavind dreptul de a depune cereri, inclusiv si de reluare a procesului din numele
S.A. ,MGM”.

A mentionat cd, obiectul cauzei civile examinate 1-a constituit neexecutarea
obligatiilor conform contractului de vinzare-cumparare semnat intre S.A. ,MGM”
si SC ,,Metgaz Service” S.R.L. La 31 decembrie 2015, insa un asemenea contract
nu a fost examinat si nu a fost administrat la materialele cauzei. Astfel, considera
ca instanta de fond a apreciat arbitrar probele si a admis omisiuni care au dus la
solutionarea eronata a cauzei. Mai mult, instantele ierarhic inferioare nu au dat
apreciere argumentelor si probelor invocate de catre recurent. Circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, pe care instanta le considera constatate, nu
au fost dovedite prin probe veridice si suficiente, instanfa nu s-a expus asupra
tuturor probelor din dosar, nu le-a dat aprecierea cuvenita si nu a motivat concluzia
Sa.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 17
aprilie 2018 (f.d.183), 1nsa la dosar lipseste confirmarea receptiondrii acesteia de
catre parti.

Totodata, prin cerereca inregistratd la 14 septembrie 2018, administratorul
autorizat, lichidatorul S.A. ,MGM?”, a solicitat copia deciziei din 15 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, care potrivit mentiunii de pe cerere a primit-0 la 14
septembrie 2018.

Astfel recursul declarat la 02 octombrie 2018 de catre S.A. ,MGM?”, in proces
de insolvabilitate, se considera ca a fost depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheiereca din 21 noiembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de S.A.
,MGM?”, in proces de insolvabilitate, a fost considerat admisibil (f.d. 218).

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
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declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate 1n cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel din 15 martie 2018 si trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod de procedura civild, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de judecata noteaza, ca prin prisma art.432 alin. (5) Cod de procedura
civila, are obligatia pozitiva, instituitd de legislator, de a controla din oficiu decizia
contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.

Conform art.432 alin.3 lit.b) Cod de procedura civila, se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

Conform art.376 alin.1 Cod de procedura civila, dispozitiile de procedura
privind judecarea cauzelor civile in primad instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Colegiul retine cd examinarea cauzei are loc conform procedurii legale in
prezenta partilor.

Astfel, Colegiul apreciaza ca la examinarea prezentei cauze Curtea de Apel
Chisinau a incélcat normele de drept procedural, anume nu a garantat recurentului
S.A. ,MGM?”, in proces de insolvabilitate, posibilitatea de a fi prezent in sedinta de
judecata la examinarea apelului Tnaintat de ultimul. Respectiv, S.A. ,MGM?”, in
proces de insolvabilitate, i s-a ingradit dreptul de a prezenta probe, a expune
argumentele sale si de a participa nemijlocit la dezbaterile judiciare, de a inainta
obiectii si a da explicatii.

Din materiale dosarului s-a stabilit ca SC ,,Metgaz Service” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva S.A. ,MGM” cu privire la rezolutiunea
contractului si incasarea sumei.

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea
inaintatd de SC ,Metgaz Service” S.R.L., prin intermediul avocatului Valentin
Mardari, a fost admisa integral (f.d. 85-90).

S.A. ,MGM” la examinarea litigiului in instanta de fond, a fost reprezentata
de catre avocatul Nicolae Lesan, imputernicit in baza mandatului seria MA
nr.0267947 din 27 iunie 2016 (f.d. 47). Imputernicirile respective i-au fost acordate
de catre administratorul S.A. ,MGM”, Mutelica Ion.

La 18 ianuarie 2017, S.A. ,MGM”, prin intermediul avocatului Nicolae
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Lesan, a declarat apel mpotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi (f.d. 83-84).

La 02 februarie 2017 si intervenientul accesoriu Mihail Enachi a imputernicit
avocatul Nicolae Lesan sa-i reprezinte interesele in instantd la examinarea litigiului
initiat de SC ,,Metgaz Service” SRL, eliberindu-i mandatul seria MA nr.0976822
(f.d. 149).

La 10 mai 2017 Mihail Enachi a depus cerere de alaturare la apelul declarat de
S.A. ,MGM” (f.d. 111-113).

Prin hotarirea din 13 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea introductiva a creditorului SRL ,Dovicos-Lux”, S-a constatat
insolvabilitatea debitorului S.A. ,MGM?”, fiind ridicat dreptul lui Mutelica Ion de
administrare a S.A. ,,MGM”. Totodata, prin aceeasi hotaritre a fost desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii Buga Alexandru (f.d. 130).

Prin decizia privind inregistrarea intentarii procedurii de insolvabilitate din 25
iulie 2017, Camera inregistrérii de Stat a decis admiterea cererii privind
inregistrarea intentarii procedurii de insolvabilitate a persoanei juridice, fiind
inregistrat si consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice mentiunea ca
SA ,MGM?” se afla in procedura de insolvabilitate din 13 iulie 2017, datele despre
administratorul insolvabilitatii, Alexandru Buga, cit si datele privind ridicarea
dreptului de administrare a administratorului lon Mutelica (f.d. 131).

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 88 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa ridicarea dreptului de administrare,
conduce si activitatea comerciald, iar mandatul reprezentantului debitorului va fi
redus la reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor.

Prin urmare, avind in vedere cele sus-mentionate, Colegiul mentioneaza ca
avocatul Nicolae Lesan, din data de 13 iulie 2017 nu era in drept sa reprezinte
interesele persoanei juridice S.A. ,MGM” or, la materialele dosarului nu a fost
prezentat mandat, prin care avocatul Nicolae Lesan ar fi fost imputernicit de catre
administratorul insolvabilitatii, Alexandru Buga, sa reprezinte interesele S.A.
,MGM?”, in proces de insolvabilitate in instanta de judecata.

Dupa intentarea procesului de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii,
Alexandru Buga a depus cerere de suspendare a procesului initiat de SC ,,Metgaz
Service” SRL (f.d. 136).

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea administratorului insolvabilitatii S.A. ,MGM”, Alexandru Buga privind
suspendarea procesului si a fost suspendat procesul pina la reluare de catre
creditorul chirografar, reclamantul SC ,,Metgaz Service” SRL (f.d. 144-147, 155-
158).

La 16 ianuarie 2018, SC ,Metgaz Service” SRL, reprezentata de avocatul
Valentin Mardari, a inregistrat la Curtea de Apel Chisindu, cererea de reluare a
procesului, avind 1n vedere ca a fost respinsa contestatia SC ,,Metgaz Service” SRL
impotriva tabelului definitiv al creantelor S.A. ,MGM”, in proces de
insolvabilitate, in partea neadmiterii spre validare a creantei (f.d. 161).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost reluat
procesul in pricina data, fiind numita cauza spre examinare pentru data de 15
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martie 2018, ora 10.00, cu citarea partilor (f.d.165-167).

Conform art.264 Cod de procedura civila, dupa decaderea circumstantelor
care au dus la suspendarea procesului, instanta judecatoreascd dispune, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, reluarea procesului. In acest caz, instanta
citeaza participantii la proces conform regulilor generale.

Colegiul constata ca, la 30 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat
in adresa avocatului Nicolae Lesan ca reprezentant al apelantului S.A. ,MGM”,
intimatului SC ,,Metgaz Service” SRL si intervenientului accesoriu Mihail Enachi,
citatia pentru 15 martie 2018, ora 11.00, in vederea examinarii apelului declarat de
S.A. ,MGM” impotriva hotaririi din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi
(f.d. 168).

Astfel, Curtea de Apel Chisinau eronat a citat pentru data de 15 martie 2018,
ora 11.00, avocatul Nicolae Lesan ca reprezentant al apelantului S.A. ,MGM?”, fara
insd a expedia instiintarea in adresa administratorului insolvabilitatii S.A. ,MGM”,
Alexandru Buga or, anume ultimul si reprezinta interesele S.A. ,,MGM”, in proces
de insolvabilitate, iar avocatul Nicolae Lesan reprezentind interesele
intervenienientului accesoriu Mihail Enachi.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau urma sa examineze apelul
declarat de catre S.A. ,MGM” impotriva hotaririi din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Anenii Noi (f.d. 83-84, 102-105), procesul civil anterior fiind
suspendat in baza cererii administratorului insolvabilitatii Alexandru Buga,
respectiv acesta urma sa fie informat obligatoriu si despre reluarea procesului civil.

Astfel, se constatd ca S.A. ,MGM?”, in proces de insolvabilitate, reprezentata
de administratorul insolvabilitatii Alexandru Buga, nu a fost instiintata legal despre
examinarea pricinii in ordine de apel pentru data de 15 martie 2018, ora 11.00, fapt
confirmat prin materialele dosarului.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
S.A. ,MGM”, in proces de insolvabilitate, prin intermediul avocatului Nicolae
Lesan, a fost respins, iar hotararea primei instante a fost mentinuta (f.d. 177-182).

La 17 aprilie 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces decizia din 15 martie 2018, cu exceptia S.A. ,MGM”,
reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Alexandru Buga (f.d. 183).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata cu certitudine incalcarea de catre instanta de apel a normelor imperative
de drept procedural referitoare la citarea legala, instiintarea recurentului despre
sedinta de judecata or, la materialele dosarului nu se contin informatii in acest sens.

Mai mult, Colegiul retine ca recurentul urma sa fie citat obligatoriu in sedinta
de judecata, acesta fiind parte in procesul intentat de SC ,,Metgaz Service” SRL si
avind drepturile si obligatiile corespunzatoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca necesitatea si necomunicarea in modul
corespunzator de catre instantele de judecatd a actelor de procedurd catre
participantii la proces ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si
ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar
standardelor prevazute in art. 6 al CEDO.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultind din jurisprudenta
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CEDO, este contradictorialitatea intre partile din proces. Pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba
un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii n legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel Incit sa se
mentind un echilibru corect.

Prin urmare, se constata ca cererea de apel a fost examinatd in absenta
recurentului, S.A. ,MGM?”, in proces de insolvabilitate, care a depus cererea de
apel, Insa careia nu i s-a comunicat in modul corespunzator locul, data si ora
sedintei de judecatd cand a fost examinatd prezenta pricina si pronuntatd decizia
din 15 martie 2018, astfel fiindu-i afectate drepturile si interesele acesteia.

In conditiile cind apelantul/recurentul S.A. ,MGM”, in proces de
insolvabilitate, a fost privat de dreptul de a participa la examinarea pricinii in
ordine de apel, Colegiul conchide ca nu constituie decit o ingradire a dreptului
acestuia de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului
civil reglementate atit de legislatia nationald, cit si cea internationald, ce serveste
drept temei de casare a deciziel recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere cd normele de drept
procedural au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecatd, iar
incdlcarea acestora atrage dupd sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va
analiza argumentele invocate in cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei.
Aceasta Tmprejurare, in sine, reprezintd o garantie Tmpotriva unei eventuale
prejudiciert a impartialitdtii si independentei instantei, care urmeaza sa judece
cauza in ordine de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat cert
incalcarea procedurii de citare legala la examinarea cererii de apel, omisiune care
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea prezentului recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre S.A. ,MGM”, in
proces de insolvabilitate, a casa integral decizia din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare, pentru judecarea cererii de
apel depuse de S.A. ,MGM”, in proces de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. c) si alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se admite recursul declarat de S.A. ,,MGM?”, in proces de insolvabilitate.

Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd adresatd de Societatea Comercialad
,2Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii pe
Actiuni ,,MGM?”, intervenient accesoriu Enachi Mihail, privind rezolutiunea
contractului si incasarea sumei, CU trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

Victor Burduh



