Dosar nr. 2rac-405/18

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (I. Secrieru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“lunitex”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata “ABC Gurmandis” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata “lunitex”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
“Consvitraliu”, Societatea cu Radspundere Limitatd ‘“NouConst”, Societatea cu
Raspundere Limitata “Aralex-Engineering”, Societatea cu Raspundere Limitata
“Sandinex-Term”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Elenida-S”, Societatea cu
Réspundere Limitatd “Lider-Contruct”, Societatea cu Raspundere Limitata “Di and
Trade” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “ABC Gurmandis”, s-a
casat hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata,

constata:

La data de 16 februarie 2017, SRL “ABC Gurmandis” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL “lunitex” cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii, reclamanta, SRL “ABC Gurmandis” a indicat ci la data
de 03 1ulie 2013 a incheiat cu SRL ,,Junitex” contractul de investitii in constructii nr.
1 din 03 iulie 2013, prin care partile au convenit cu privire la construirea unui centru
comercial, pe terenul cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,1115 ha, situat pe
adresa mun. Chiginau, bd. , 2, in termen de 19 luni, din momentul semnarii
contractului.



Reclamanta, SRL “ABC Gurmandis” a invocat ca prin pct. 2.1 din contractul
de investitii in constructii nr. 1 din 03 iulie 2013 si-a asumat obligatia sa transfere in
beneficiul SRL ,,Iunitex”, suma investitiilor indicate Tn contract, iar, acesta la rindul
sau si-a asumat obligatia sa primeasca suma investifiilor si in termenul prevazut de
contract, cu antrenarea antreprenorilor, sd construiasca obiectul si dupa darea in
exploatare a acestuia sa transmita obiectul constructiei, Tn baza actului de primire-
predare.

Reclamanta a mentionat ca conform pct. 3.1. din contractul de investitii in
constructii nr. 1 din 03 iulie 2013 suma totala a investitiilor care necesita a fi achitata
de catre aceasta constituie 1 000 000 Euro, care a fost tranferata catre SRL ,,Junitex”,
prin mai multe transferuri bancare, pina la data de 19 martie 2015.

La fel, reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a invocat ca prin pct.3.6. si 3.7 al
contractului sus mentionat, partile au convenit cd in caz de necesitate de finantare
suplimentara, pentru finisarea constructie obiectului, Th temeiul unei cereri scrise a
beneficiarului, investitorul garanteaza sa finanteze finisarea constructiei obiectului
in suma nu mai mare de 300 000 euro, acordati cu titlu oneros, in conditia achitarii
unei dobanzi in marime de 10 % anual, fapt ce fac aplicabile in litigiul dedus
judecatii prevederile Codului civil cu privire la imprumut.

Astfel, reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a mentionat ca in temeiul
prevederilor contractuale indicate supra, a acordat SRL ,,Junitex”, suma totala in
marime de 303 849, 14 euro, cu titlu de imprumut si finantare suplimentara.

La fel, reclamanta a indicat ca acordul privind obligatiile reciproce din data de
17 noiembrie 2015, indica ca suma mentionatd supra a fost achitatd in modul
urmator: echivalentul in lei moldovenesti a sumelor in marime de 192 864, 03 euro
si 7 938, 48 euro, prin transferuri bancare, iar Suma in marime de 55 959 euro, si
suma in marime de 47 078, 63 euro, reprezintd valoarea lucrarilor de construire, care
trebuiau achitate de SRL ,,Junitex”, insa au fost achitate de reclamanta, in temeiul
contractelor de preluare a datoriei si contractelor de colaborare in valoare totala de
2144744, 69 lei.

Totodata, reclamanta a invocat ca prin pct. 4 al acordului privind obligatiile
reciproce din 17 noiembrie 2015, partile au modificat marimea dobanzii anuale
pentru sumele finantarii suplimentare stabilite, majorind-o de la 10% anual la 13%
anual, si au stabilit modalitatea de calcul al acesteia pentru fiecare componenta a
sumei totale a finantarii in marime de 303 849, 14 euro, dupa cum urmeaza: pentru
suma in marime de 192 864, 03 euro si 7 938, 48 euro, dobinda se calculeaza la
expirarea a 30 zile din momentul virarii sumei in contul SRL ,,Junitex”, pentru suma
in marime de 55 959 euro, dobinda se calculeaza incepind cu 23 aprilie 2015, iar
pentru suma in marime de 47 087, 63 euro, dobinda se calculeaza incepind cu data
de 01 octombrie 2015.

Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a mentionat ca la 14 februarie 2016, SRL
,Junitex” i-a restituit suma finantarii suplimentare, in marime de 250 000 euro.

Reclamanta a invocat cd, partile au convenit modul de achitare a dobinzii prin
pct. 10 al acordului privind obligatiile reciproce din 17 noiembrie 2015, iar la data
de 01 februarie 2017, SRL ,,Iunitex” 1i datoreaza suma de 53 849,14 euro, cu titlu de
Tmprumut si suma de 683 745,78 lei, cu titlu de dobinda.



Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a mentionat ca prin notificarea din data de
26 septembrie 2016 si prin notificarea repetatd din 06 decembrie 2016 a solicitat
achitarea dobéanzii in marime de 536 435, 39 lei, calculatd pentru finantarea
suplimentara si a datoriei in marime de 53 849,14 euro, ce reprezintd nemijlocit
finantarea suplimentara. lar, prin raspunsul nr. 14/10-16 din 14 octombrie 2016 SRL
,Junitex” a garantat achitarea sumelor solicitate pina la data de 01 decembrie 2016,
iar prin telegrama nr. 30/11 1627 35 din 30 noiembrie 2016 a informat ca achitarea
datoriei se retine pe un termen de 10-15 zile, in legatura cu circumstante
neprevazute.

Reclamanta a invocat cd la 01 februarie 2017, suma penalitatilor, prevazute la
pct. 5.5 al contractului de investitii, constituie 96 558,37 lei, pentru nerestituirea pina
la 01 martie 2016 a dobinzii in marime de 536 435,39 lei, iar pentru nerestituirea
pind la 01 decembrie 2016 a sumei imprumutului in marime de 53 849, 14 euro,
penalitatea constituie 3 338,65 euro.

Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a specificat ca SRL ,,Junitex” nu si-a
executat obligatiile indicate mai sus si nu a transmis dreptul de proprietate asupra o
1/2 cota-parte ideald din teren si nici dreptul de folosinta a acestuia in termen de 7
zile, de la darea 1n exploatare a centrului comercial si semnarea Actului de primire-
predare, desi potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, acesta a fost dat in
exploatare la data de 28 iulie 2015, prin procesul-verbal de dare Tn exploatare nr.
484 din 28 iulie 2015 si nici nu a incheiat cu SRL “ABC Gurmandis” contractul de
vinzare-cumpadrare pina la data de 04 februarie 2015.

Prin raspunsul nr. 14/10-16 din 14 octombrie 2016, SRL ,,Iunitex” a confirmat
intentia de a transmite in proprietatea SRL “ABC Gurmandis”, cota-parte ideala din
teren, Insa a mentionat ca la acel moment transmiterea acesteia este imposibila, din
cauza aplicarii unui sechestru pe acest teren, de catre o ter{a persoand in cadrul unui
litigiu.

Reclamanta a mentionat ca potrivit pct. 2.5 din contractul de investitii, partile
s-au inteles ca in scopul asigurdrii executdrii integrale a obligatiilor ce decurg din
contract, SRL ,,Junitex” va greva cu ipotecd in favoarea SRL “ABC Gurmandis”,
terenul de pamant cu nr. cadastral XXXx.348 si constructia nefinisatd xxxx.348.01,
lar prin pct. 1 al contractului de ipoteca, partile au convenit ca termenul de executare
a obligatiilor garantate cu ipoteca este pana la data de 04 februarie 2015.

Prin Acordul aditional nr. 1603 din 08 iulie 2015, partile au modificat pct. 1 al
contractului de ipoteca, prin includerea unei obligatii suplimentare asiguratd prin
ipoteca constituitd asupra bunurilor imobile ipotecate si anume obligatia asumata de
SRL ,,Junitex” prin Antecontractul nr. 1601 din 08 iulie de a instraina SRL “ABC
Gurmandis” 1/2 cota-parte ideala din teren.

Reclamanta a motivat ca dupa receptia finala a centrului comercial, SRL
,Junitex” a divizat centrul comercial cu nr. cadastral xxxx01, Tn mai multe bunuri
imobile cu numere cadastrale separate si in vederea executarii obligatiilor asumate
prin pct. 2.1 a contractului de investitii a transmis prin actul de primire-predare in
proprietatea SRL “ABC Gurmandis” urmatoarele bunuri imobile: incaperea cu
destinatia nelocativa, nr. cadastral Xxxxx01001, cu suprafata de 659, 8 m.p., incdperea
cu destinatia nelocativa, nr. cadastral xxxx01002, cu suprafata de 724,9 m.p,



incdperea cu destinatia nelocativa, cu nr. cadastral Xxxxx01006, cu suprafata de 7,6
m.p.

Reclamanta a invocat ca prin notificarea din 26 septembrie 2016 si notificarea
repetata din 06 decembrie 2016, in calitate de creditor ipotecar a notificat-0 pe SRL
,Junitex” despre solicitarea de a transmite benevol bunurile ipotecate in posesia sa,
in termen de 20 zile calendaristice, pentru realizarea ulterioara a acestora in scopul
stingerii datoriei §i obligatiilor acumulate de debitor. Iar, la data de 16 decembrie
2016 preavizul de exercitare a dreptului de gaj a fost prezentat la Oficiul Teritorial
Cadastral, acesta fiind Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a indicat ca pana la moment, debitorul
ipotecar nu si-a executat obligatiile sale restante in baza contractului de investitii in
constructie nr. 1 din 03 iulie 2013, precum si obligatiile din antecontractul nr. 1601
din 08 iulie 2013; acordul asupra obligatiilor din 17 noiembrie 2015; contractul de
ipoteca nr. 1545 din 03 iulie 2013 si acordul aditional al acestuia nr. 1603 din data
de 08 iulie 2013, incheiate intre SRL “ABC Gurmandis” si SRL ,,Iunitex”.

Prin urmare, reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a solicitat admiterea actiunii;
deposedarea SRL ,lIunitex”, cu transmiterea silita 1n posesia SRL “ABC
Gurmandis”, pentru instrainarea ulterioara si utilizarea mijloacelor banesti obtinute
din vénzare, la stingerca datoriei si obligatiilor la contractul de investitii in
constructie nr. 1 din 03 1ulie 2013, antecontractul nr. 1601 din 08 iulie 2013, acordul
asupra obligatiilor f/n din 17 noiembrie 2015, a bunurilor imobile grevate cu ipoteca
prin contractul de ipoteca nr. 1545 din 03 iulie 2013 si acordul aditional nr. 1603 din
08 iulie 2013, dupa cum urmeaza: teren cu destinatie neproductiva cu suprafata de
0,1115 ha si nr. cadastral xxxx.348, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. , 2 si
incaperea cu modul de folosintd nelocativa si nr. cadastral xxxx.348.01.003, cu
suprafata de 702,5 m.p. situatd in mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. , 2, a tuturor
imbunatatirilor, ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a
oricdrui bun imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate,
precum si a bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor
retelelor ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea
normald a bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a
tuturor lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si finisare,
amenajarea teritoriului, inclusiv a altor imbunatatiri ale bunurilor imobile ipotecate.
Evacuarea silita a tuturor persoanelor si bunurilor mobile ,ce le apartin acestora, de
pe terenul cu destinatie neproductiva cu suprafata de 0,1115 ha si nr. cadastral
xXxx.348, situat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. , 2 si incaperea cu modul de
folosinta nelocativa si nr. cadastral xxxx.348.01.003, cu suprafata de 702,5 m.p.
situatd in mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. , 2, a tuturor Imbunatatirilor,
ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a oricarui bun
imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate, precum si a
bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor retelelor
ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea normala a
bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a tuturor
lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si finisare, amenajarea
teritoriului, inclusiv a altor imbunititiri ale bunurilor imobile ipotecate. Tncasarea



din contul SRL ,,Iunitex” in beneficul SRL “ABC Gurmandis™ a taxei de stat achitata
la depunerea actiunii, in valoare de 50 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 19 iunie 2017 SRL “Tunitex” a depus actiune reconventionala
Tmpotriva SRL “ABC Gurmandis” cu privire la anularea actelor, acordurilor si
contractelor.

Prin incheierea din 03 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
restituitd actiunea reconventionala depusa de SRL “Iunitex” Tmpotriva SRL “ABC
Gurmandis” cu privire la anularea actelor, acordurilor si contractelor.

Prin incheierea protocolara din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Ciocana au fost atrase in calitate de intervenienti accesorii SRL
“Consvitraliu”, SRL “NouConst”, SRL “Aralex-Engineering”.

Prin incheierea protocolara din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana au fost atrase in calitate de intervenienti accesorii, SRL “Sandinex-
Term”, SRL “Elenida-S”, SRL “Lider-Contruct”, SRL “Di and Trade”.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a respins, ca nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de SRL “ABC
Gurmandis” Tmpotriva SRL “lunitex”, intervenienti accesorii SRL “Consvitraliu”,
SRL “NouConst”, SRL “Aralex-Engineering”, SRL  “Sandinex-Term”, SRL
“Elenida-S”, SRL “Lider-Contruct”, SRL “Di and Trade” cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul apelantei SRL”ABC Gurmandis”, avocatul Gheorghe
Sclifos. S-a casat hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: s-a admis cererea de
chemare 1n judecatad depusa de SRL “ABC Gurmandis” impotriva SRL “lunitex”,
intervenienti accesorii SRL “Consvitraliu”, SRL “NouConst”, SRL “Aralex-
Engineering”, SRL “Sandinex-Term”, SRL “Elenida-S”, SRL “Lider-Contruct”,
SRL “Di and Trade” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca. S-a deposedat
SRL ’Tunitex” si s-a transmis silit iIn posesia SRL”ABC Gurmandis”, pentru
instrainarea ulterioarda si utilizarea mijloacelor banesti obtinute din vanzare, la
stingerea datoriei i obligatiilor la contractul de investitii in constructie nr. 1 din data
de 03 iulie 2013, antecontractul nr.1601 din 08 iulie 2013, acordul asupra obligatiilor
f/n din 17 noiembrie 2015, a bunurilor imobile grevate cu ipoteca prin contractul de
ipoteca nr.1545 din 03 iulie 2013 si acordul aditional nr.1603 din 08 iulie 2013, dupa
cum urmeaza: teren cu destinatie neproductiva cu suprafata de 0,1115 ha si numarul
cadastral xxxx.348, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. , 2; incaperea cu
modul de folosinta nelocativa si numarul cadastral xxxx.348.01.003, cu suprafata de
702,5 m.p. situatd in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. , 2, a tuturor imbunatatirilor,
ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a oricarui bun
imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate, precum si a
bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor retelelor
ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea normald a
bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a tuturor
lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si finisare, amenajarea
teritoriului, inclusiv a altor imbunatatiri ale bunurilor imobile ipotecate. S-a dispus
evacuarea silitd a tuturor persoanelor si bunurilor mobile ce le apartin acestora, de
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pe terenul cu destinatie neproductiva cu suprafata de 0,1115 ha si numarul cadastral
xXxx.348, situat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. , 2 si din Incaperea cu modul
de folosinta nelocativa si numarul cadastral xxxx.348.01.003, cu suprafata de 702,5
m.p. situatd In mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. , 2, a tuturor Tmbunatatirilor,
ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a oricarui bun
imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate, precum si a
bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor retelelor
ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea normala a
bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a tuturor
lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si finisare, amenajarea
teritoriului, inclusiv a altor imbunatatiri ale bunurilor imobile ipotecate. S-a incasat
de la SRL’Tunitex” in beneficiul SRL”ABC Gurmandis” suma de 87 500 lei, cu
titlu de restituire a taxei de stat achitate la depunerea cererii si la depunerea cererii
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupd cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
07 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost receptionatd de reprezentantul
recurentei SRL ,,Junitex” la data de 12 tunie 2018 (f.d.112 vol. III).

In aceste circumstante, Colegiul precizeazi ci, recursul a fost declarat de SRL
,Hlunitex”, la 07 august 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta SRL ,,Iunitex” a solicitat admiterea recursului
si casarea deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, SRL ,,Junitex” a indicat ci instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a mentionat ca cauza a fost judecata de judecatorii, care nu aveau
dreptul sa participe la judecarea ei, din care considerent intentiona sa declare recuz
intregului colegiu, insd din motive de sandtate a fost lipsit de dreptul la apdrare si
cauza a fost judecata in absenta acesteia, desi a fost depusa cerere de améanare.

Recurenta SRL ,,Iunitex” a invocat ca conform actelor bancare, investitorul a
transferat beneficiarului suma investitiilor in valoare de 1 000 000 euro si suma
finantarii suplimentare in valoare de 200 802,51 euro, desi acesta si-a asumat
obligatia sa transfere suma de finantare suplimentara in valoare de 300 000 euro.

Recurenta a mentionat ca conditiile stipulate in contractul de ipoteca prevad ca
investitorul si-a asumat obligatia de a transfera beneficiarului mijloacele banesti in
valoare de 1 300 000 euro, conditie ce nu a fost respectata de catre SRL”ABC
Gurmandis”, care a transferat doar suma de 1 200 802,51 euro.

Recurenta a indicat ca la 16 februarie 2016 a restituit investitorului suma in
valoare de 250 000 euro, prin ce si-a indeplinit obligatiile prevazute in contract, fapt
confirmat prin Procesul-verbal de receptie finala nr. 484 din 28 iulie 2015 si Actul
de primire-predare nr. 1-17/08 din 17 august 2015.



Astfel, recurenta SRL ,,Iunitex” a mentionat ca si-a executat obligatiile asumate
prin contractul de investitii si contractul de ipoteca, fapt ce il lipseste pe investitor
de dreptul de a pretinde la executarea dreptului de ipoteca.

Recurenta a invocat ca ipoteca inceteaza in caz de indeplinire a obligatiilor de
asigurare a ipotecii, expirarea termenului contractului de ipoteca, la caz contractul a
expirat la 04 februarie 2015 si in alte cazuri prevazute de legislatie. Respectiv, in
litigiul dedus judecatii creditorul ipotecar nu este in drept sa pretinda executarea
dreptului de ipoteca, or SRL , Junitex” si-a indeplinit toate obligatiile asumate prin
contracte.

Recurenta SRL ,,Iunitex” a mentionat ca dupa darea in exploatare a centrului
comercial si-a onorat integral obligatiile asumate prin transmiterea in proprietatea
investitorului a spatiului de la parter si subsol, fapt confirmat prin actul de predare-
primire din 17 august 2015, a 1/2 cota din terenul aferent, fapt confirmat prin factura
seria PB 0395490 din 30 octombrie 2015 si rambursarea finantarii suplimentare in
suma de 250 000 euro, in schimbul a 200 000 euro primiti.

Recurenta a indicat cad Actul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 3-554595 din
data de 05 august 2016 confirma ca contractele privind colaborarea si preluarca
datoriilor, au fost intocmite de catre investitor si aprobate de antreprenorii sai, carora
le-a achitat, pentru serviciile prestate, or lucrarile urmau a fi executate pentru
investitor din contul sau.

La fel, recurenta a invocat ca SRL “ABC Gurmandis”, sub pretextul
transferului diferentei sumei suplimentare a intocmit acte neveridice de executare a
lucrarilor, care au fost conditionat semnate de recurentd, fapt confirmat prin actul
organului fiscal

Recurenta SRL ,,Junitex” a mentionat ca la data emiterii deciziei instantei de
apel in baza cererii SRL ”ABC Gurmandis”, a fost blocat contul bancar al recurentei
pe care este suma de 1 min. 543 mii 689 lei.

La data de 24 august 2018, recurenta SRL ,,Iunitex” a depus cerere de recurs
suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din data de
07 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs suplimentara, recurenta, SRL ,,Iunitex”, aditional
celor indicate in cererea de recurs, a invocat ca pentru finantarea suplimentara nu a
fost incheiat un contract de imprumut separat, desi era necesar in conditiile in care
conditiile prevederile contractul de investitii nu pot fi aplicate si asupra relatiilor de
fmprumut.

Recurenta a mentionat ca transferul banilor de catre SRL "ABC Gurmandis”
antreprenorilor sai, cu care au fost incheiate contractele de antrepriza si aprobate
devizele de cheltuieli pentru lucrarile sale, este confirmat prin ordinele de plata
anexate la dosar, care confirma ca aceste plati au fost efectuate cu mult timp inainte
de semnarea contractelor de preluare a datoriei datate cu 16 noiembrie 2017.

Recurenta, SRL ,.,Iunitex” a invocat ca SRL ABC Gurmandis” nu a dorit sa
transfere suma totala a finantarii suplimentare si la 17 noiembrie 2015, sub pretextul
unor transferuri, a impus spre semnare recurentei, Acordul din 17 noiembrie 2015,
obligindu-se sa transfere sumele indicate chiar in aceiasi zi pentru achitarea
lucrarilor executate de catre antreprenor beneficiarului.



Recurenta a mentionat ca in Actul de verificare din 16 noiembrie 2015, care
prevede lucrari suplimentare in contul Tmprumutului, beneficiarul urma sa
amenajeze teritoriul conform proiectului de executie si a Anexei nr. 4 la contractul
de investitii in constructie, pe cind beneficiarul urma sa amenajeze doar terenul
aferent constructiei nu si alte terenuri adiacente, impuse de catre investitor, dupa
executarea lucrarilor de catre antreprenorii sai si in baza devizelor aprobate de catre
acestea.

Recurenta a indicat ca SRL "ABC Gurmandis” intentionat a creat SRL
,HJunitex” asa numitele datorii, urmarind scopul de a acapara terenul si nivelul 2 din
cota acestuia, care conform estimarii de catre expertii imobiliari, valoarea acestuia
constituie suma de aproximativ 14 000 000 lei. Or, reclamanta SRL “ABC
Gurmandis” nu a depus in instanta de judecata actiune de incasare a presupusei
datorii ci pretinde la imobilul respectiv.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel a omis faptul ca SRL “ABC
Gurmandis” a depus la Curtea de Apel Chisindu cererea introductiva cu privire la
intentarea insolvabilitatii recurentei, or instanta de fond urma sa transmita la Curtea
de Apel Chisindu cauza civild privind executarea dreptului de ipotecd, pentru a fi
examinate intr-o procedura.

Recurenta a invocat ca intenfia SRL "ABC Gurmandis” este confirmata prin
netransferarea sumei de finantare suplimentarda in valoare de 300 000 euro, prin
Acordul privind obligatiile reciproce din 17 noiembrie 2015.

Cu referire la dreptul de ipoteca asupra terenului cu nr. cadastral Xxxx.348,
recurenta a indicat ca acesta este neintemeiat, or SRL ,,Junitex’ a eliberat SRL "ABC
Gurmandis” factura PB 0395490 din 30 octombrie 2015, care cu certitudine
confirma transmiterea terenului. lar, prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau s-a anulat incheierea de aplicare a sechestrului asupra terenului, fapt
ce-i ofera posibilitatea SRL ”ABC Gurmandis” de a inregistra cota de teren aferent
in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate.

Recurenta SRL ,,Iunitex” a mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra
Actului Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 3-554595 din 05 august 2016.

La fel, recurenta a invocat cd in sedintele de judecatd au fost citafi si audiati
unii reprezentanti a intervenientilor accesorii, din declaratiile carora era vadit faptul
ca ei nu detin informatii veridice.

Recurenta SRL ,Junitex” a invocat cd pentru constatarea legalitatii actelor
prezentate de reclamant si determindrii datoriei reale a acesteia fatd de SRL ”ABC
Gurmandis” a solicitat sd fie ordonata expertiza judiciard de audit contabil, Tnsa
instanta de judecata neintemeiat a respins aceasta cerere.

Recurenta a indicat cad instanta de apel a apreciat probele fara o cercetare
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, necalauzindu-se de lege. Or, motivele invocate
de catre instanta de apel, in solutia pronuntata sunt bazate doar pe cele invocate de
apelanta, fapt ce a condus in mod eronat de a concluziona ca SRL ,,Iunitex” nu si-a
onorat obligatiile contractuale, desi executarea acestora au fost confirmate prin Actul
de primire-predare nr. 1-17/08 din 17 august 2015.



Recurenta a mentionat ca referintele transmise la posta electronica a Curtii de
Apel Chisinau, posibil nu au fost intocmite de intervenienti, deoarece in textul
identic a acestora exista amprentele avocatului SRL ”ABC Gurmandis”.

Instanta de apel nu s-a expus asupra cererii reconvengionale cu privire la
nulitatea actelor, anexata la materialele cauzei, si nu a examinat cauza la modul
cuvenit.

Recurenta SRL ,Iunitex” a invocat ca instanta de apel, referindu-se la
prevederile Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, nu a luat in
consideratie probele si argumentele aduse de aceasta, precum Procesul-verbal de
receptie finald nr. 484 din 28 iulie 2015; actul de primire-predare si prin extrasele de
la Oficiul Cadastral Teritorial, factura PB 0395490 din 30 octombrie 2015, Acordul
privind obligatiile reciproce din 17 noiembrie 2015

Recurenta a motivat ca doar actele bancare confirma transferurile mijloacelor
banesti si nicidecum alte acte intocmite unilateral de investitor si impuse spre
semnare beneficiarului sub pretextul transferului banilor din suma finantarii
suplimentare. Mai mult, Actul de verificare a decontarilor si obligatiilor din data de
16 noiembrie 2015 si Acordul privind obligatiile reciproce din 17 noiembrie 2015,
contractele de preluare a datoriei si de colaborare in valoare de 2 144 744,69 lei sunt
semnate de persoane neimputernicite, din numele SRL ”ABC Gurmandis”.

Conform contractului de investitii si pldtile bancare neaga plata sumei de
finantare suplimentara, prevazuta in contract, nemodificatda de parti, cat si plata
dobanzii.

Recurenta SRL ,,Junitex” a invocat ca ultima suma din suma suplimentara de
finantare a fost transferata la 17 noiembrie 2015, fapt confirmat prin ordinul de plata
din aceeasi data, iar in conformitate cu prevederile p.3.7. din contractul de investitii
in constructie, rata dobinzii pentru suma primita urma a fi calculata dupa 30 de zile,
din momentul transferului beneficiarului sumei suplimentare de finantare, astfel
calculul dobinzii urma sa fie inceput din data de 17 decembrie 2015. Iar, instanta de
apel ignorind cele indicate a majorat considerabil suma dobinzii.

Astfel, beneficiarul urma sd achite dobinda doar pentru mijloacele banesti
transferate, de la data de 17 decembrie 2015 pina la data rambursarii 15 februarie
2016, adicd pentru 60 zile, ceia ce constituie suma de 3 393,84 euro. Luind in
consideratie ca, beneficiarul a rambursat investitorului suma de 250 000 euro,
constituind supraplata suma de 49 128, 33 euro, din care urmeaza de redus suma
dobinzii in valoare de 3 393,84 euro, ceia ce denota ca dobinda a fost achitata prin
suma supraplatita.

Recurenta SRL ,,Junitex” a mentionat ca scrisoarea de garanfie intocmita de
reprezentantul investitorului, datatd cu 10 aprilie 2015, si transferul sumei de
100 000 lei de catre investitor beneficiarului in aceiasi zi si in aceiasi zi transferata
de catre beneficiar antreprenorului, confirma una din conditiile pentru care
reprezentantul SRL ,,Tunitex” fiind constrins in imprejurari dificile, a semnat actele
cerute de catre SRL ”ABC Gurmandis”.

Mai mult, cazangeria construitd pentru cota investitorului, desi este inregistrata
la Oficiul Cadastral Teritorial pe numele SRL ”ABC Gurmandis”, pind in prezent
nu este evaluatd si transmisd prin acte contabile si facturi fiscale, desi conform
Actului de primire-predare nr. 2-17/08 din 17 august 2015 investitorul a primit in
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proprietate incdperea cazangeriei cu spatiul de 7,6 m.p., situatd la etajul 2 a
constructiei.

Recurenta SRL ,,Iunitex” a invocat cd instanta de apel eronat nu a refinut ca
dreptul de ipoteca se prescrie si ca obiectul contractului de ipoteca, este terenul cu
nr. cadastral Xxxx si constructia nefinisata (fundatia) cu nr. cadastral xxxx.01. Ori,
constructia cu nr. cadastral xxxx.01.003 nu exista la momentul incheierii
contractului de ipotecd din 03 iulie 2013, fiind inregistratd in Registrul bunurilor
imobile, dupa darea in exploatare a centrului comercial, Tn lunile iulie-august 2015.

La fel, recurenta a indicat ca instanta de apel in decizia sa nu a indicat care este
suma pretinsei datorii care urmeaza sa fie stinsa.

SRL ,,Iunitex”” a mentionat ca contractele de colaborare si de preluare a datoriei
sunt neveridice, or facturile fiscale sunt datate diferit. Spre exemplu, in temeiul
contractului de colaborare din 23 martie 2015 si contractului de preluare a datoriei
din 16 noiembrie 2015, incheiate intre SRL "ABC Gurmandis”, SRL ,,Iunitex” si
SRL ,,Sandinex-Term” a fost eliberata factura fiscala DV3353716 datata cu
12 noiembrie 2015.

Recurenta SRL ,,Junitex” a invocat ca instanta de apel eronat a constatat faptul
ca sumele achitate de SRL ”"ABC Gurmandis” catre intervenientii accesorii,
constituie o parte din Tmprumutul acordat recurentei, conform contractului de
investifii din 03 iulie 2013 si cd executarea obligatiei de restituire a imprumutului,
dobanzilor, sanctiunilor, prejudiciilor, cheltuielilor de judecata si altor cheltuieli a
fost garantatd de catre SRL ,,lunitex” prin semnarea contractului de ipoteca nr. 1545
din 03 iulie 2015.

Or, in conformitate cu prevederile p. 3.8. din contractul de investitii,
investitorul urma sa efectueze plata sumelor prevazute in contract prin transferul
mijloacelor banesti la contul bancar a beneficiarului, iar conform ordinelor de plata
bancare SRL ”ABC Gurmandis” a transferat cu titlu de finantare suplimentara la
contul bancar a recurentei doar suma de 200 802,51 euro. La 16 februarie 2016 SRL
,.JJunitex” a restituit SRL ABC Gurmandis” suma in valoare de 250 000 euro, ceia
ce constituie supraplata in valoare de 50 000 euro.

La fel, recurenta a indicat ca cheltuielile suportate de catre SRL "ABC
Gurmandis” pentru lucrdrile sale nicidecum nu pot constitui careva datorii a
recurentei fatd de aceasta, la care pretinde intimata neintemeiat.

Recurenta SRL ,,Iunitex” a mentionat ca instanta de apel eronat a retinut ca nu
se neagad finantarea suplimentard si preluarea datoriilor antreprenorilor, or la
materialele cauzei este anexatd cererea reconvengionald a recurentei cu privire la
recunoasterea nula a actelor.

Recurenta a invocat ca prin punctul 3 din contractul de ipoteca, si-a dat acordul
sd ofere in ipotecd obiectivele imobiliare amplasate pe adresa mun. Chisindu, bd.
XXXX, 2 in special, terenul cu numarul cadastral xxxx.348, cu suprafata de 0,1115
ha, toate constructiile amplasate, inclusiv constructia nefinisatd cu numarul cadastral
nr. xxxx.348.01, cu spatiul de 758,9 m.p., iar Acordul din 17 noiembrie 2015 este
unul viciat, fiind intocmit unilateral de catre SRL ”ABC Gurmandis” si sub pretextul
eronat de a achita suma finantarii suplimentare, a fost impus conditionat SRL
,Junitex” spre semnare.
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Totodata, recurenta a specificat ca cheltuielile suportate de catre SRL "ABC
Gurmandis” pentru lucrarile sale nicidecum nu pot constitui careva datorii a SRL
,,JJunitex” fata de aceasta.

Recurenta a indicat cd instanta de apel a apreciat eronat faptul precum ca,
contractele de colaborare trilaterale au fost semnate de SRL ”"ABC Gurmandis”,
SRL ,,Iunitex” cu fiecare intervenient accesoriu in parte. Ori, conform Acordului
despre obligatii din 17 noiembrie 2015 SRL ”ABC Gurmandis” impune recurentei
obligatia ca in termen nu mai tirziu de 30 noiembrie 2015 sd semneze cu SRL "ABC
Gurmandis™ si antreprenorii toate contractele, anexele, actele, devizele, procesele-
verbale si alte documente pentru finalizarea tranzactiilor de indeplinire a lucrarilor
la obiectivul din bd. Xxxx, 2, mun. Chisinau.

Recurenta SRL ,Iunitex” a mentionat ca instanta de apel nu a apreciat
afirmatiile referitor la faptul ca, Actul de verificare a decontarilor si obligatiilor din
16 noiembrie 2015 si Acordul privind obligatiile reciproce din 17 noiembrie 2015,
cit si contractele de preluare a datoriei si de colaborare in valoare de 2.144.744,69
lei sunt semnate de persoane neimputernicite, fapt confirmat prin semnatura aplicata
pe acestea.

La fel, recurenta a indicat ca datoritd conditiilor create de catre SRL "ABC
Gurmandis”, SRL ,,Iunitex” fiind in situatii anevoioase, in lipsa vointei libere, a fost
impus sa semneze chiar si contractele modificate ulterior executarii lucrarilor.

Recurenta SRL ,Iunitex” a mentionat cd instanta de apel eronat a retinut
precum ca nu poate da apreciere costului bunului Tn lipsa cererii, atunci cand partile
au convenit asupra contractului de ipoteca, cit si asupra valorii bunului in contractul
de colaborare, de investitie si de ipoteca. Or, la materialele cauzei este anexata
actiunea reconventionald cu privire la recunoasterea nuld a actelor prezentate de
catre reclamant, inclusiv si a contractelor de colaborare si de preluare a datoriei. Mai
mult, obiectul ipotecii este terenul si constructia nefinisata, valoarea caror a fost
apreciatd de parti la suma de 7 500 000 lei, nu si nivelul 2 a centrului comercial, care
nu exista la momentul incheierii contractelor de investitii in constructie si de ipoteca,
care valoreaza aproximativ 12 milioane lei.

Totodata, recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a expus pe marginea
nulitdtii actelor cerute de SRL ,Iunitex” in prima instantd, in contextul in care
aceasta a contestat incheierea de refuz in acceptarea cererii reconventionale.

La data de 22 august 2018, in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL ,,Junitex”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, dar pind la examinarea recursului, intervenientii accesorii nu au
depus referinte, prin care sa-si expuna opinia asupra recursului declarat de SRL
,JJunitex”.

La data de 12 octombrie 2018, 30 octombrie 2018 si 05 noiembrie 2018 si
30 noiembrie intimata SRL ,,ABC Gurmandis” a depus referinte la recursul declarat
de SRL ,,Iunitex”, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si
neintemeiat.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Iunitex” impotriva deciziei din data de 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura Tn recurs intentata la recursul declarat de catre SRL “Iunitex” , Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata “ABC Gurmandis” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad “Iunitex”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Consvitraliu”, Societatea
cu Raspundere Limitata “NouConst”, Societatea cu Raspundere Limitata “Aralex-
Engineering”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Sandinex-Term”, Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Flenida-S”, Societatea cu Raspundere Limitata “Lider-
Contruct”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Di and Trade” cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445' Cod de procedura civild, instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, Incetarca
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constatad existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

Acrticolul 433 lit. ¢) Cod de procedura civila prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei reiese ca la 07 august 2018 SRL ,,Junitex” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.117-121
vol. 1), iar la data de 24 august 2018, recurenta SRL ,,Iunitex” a depus cerere de
recurs suplimentara (f.d.210-239 vol. I11).

Instanta de recurs constata ca recursul declarat de SRL ,,Iunitex” este depus
de catre o persoana neimputernicita, aceasta nefiind in drept sa-| declare.

In conformitate cu 75 alin. (2) Cod de proceduri civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Tmputernicifi ai
persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.

Art. 75 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca conducatorul organizatiei
isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce atestd functia
sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. in caz de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civil,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie facute printr-0
procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in
numele persoanei juridice, cu contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte
persoane imputernicite, trebuind sa fie confirmata prin acte de constituire si sigilata
cu stampila acestei organizatii.

Colegiul releva ca cererea de recurs din 07 august 2018 cit si cererea de recurs
din 24 august 2018, depuse de recurenta SRL , Junitex” au fost semnate de lulia
Deleu, in baza procurii din 19 ianuarie 2018, eliberatd de administratorul statutar A.
Bizdiga (f.d.122 vol. I11).

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa spre
examinare cererea introductiva inaintata de creditorul SRL ,,ABC Gurmandis™, s-a
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instituit perioada de observatie asupra debitorului SRL ,,Junitex” si s-a numit in
calitate de administrator provizoriu, administratorul autorizat Oleg lovu, n scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului SRL ,lIunitex”, in perioada
derularii procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare,
printre care s-a dispus ca deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar
cu acordul prealabil al administratorului provizoriu. S-a obligat debitorul si organele
sale de conducere: fondatorii, administratorul, contabilul societatii sa conlucreze cu
administratorul provizoriu si sd prezinte administratorului provizoriu documentele
activitatii economice si documentele de evidentd contabila a debitorului SRL
,Junitex” (f.d.5-6 vol. 1V).

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procedura de insolvabilitate fata
de SRL ,,Iunitex” (f.d.7 vol. IV).

Astfel, instanta de recurs releva ca SRL ,Iunitex” s-a aflat in perioada de
observatie din 09 martie 2017 pina la 11 octombrie 2018, cind s-a intentat procedura
de insolvabilitate fatd de SRL , Junitex”.

Or, Colegiul mentioneaza ca perioada de observatie este perioada cuprinsa intre
data admiterii cererii introductive si data intentirii procedurii de insolvabilitate. Tn
perioada de observatie, debitorul va putea continua activitatile curente,
specificate la art. 23 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din data de
29 iunie 2012, sub supravegherea administratorului provizoriu daca nu i s-a ridicat
dreptul de administrare sau sub conducerea acestuia daca i s-a ridicat dreptul de
administrare.

Alte actiuni, neprevazute la alin.(2) al art. 23 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, vor putea fi efectuate numai cu aprobarea prealabila a instantei
de insolvabilitate, care se va pronunta in acest sens printr-o Incheiere motivata
emisd in cel mult 5 zile de la data primirii cererii de aprobare, care poate fi atacata
CU recurs.

Alin. (2) al art. 23 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, activitati
curente sint tranzactiile si operatiunile financiare propuse de catre debitor pentru a
fi efectuate in perioada de observatie, in cursul normal al activitatii economice, cum
ar fi: a) continuarea activitatilor contractate, conform obiectului de activitate; b)
efectuarea operatiunilor de incasari si de plati aferente acestora; C) asigurarea
finantarii cheltuielilor curente.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca instanta de insolvabilitate nu dispune altfel, in perioada de observatie organele
de conducere ale debitorului nu pot emite decizii si nu pot efectua operatiuni si plati
fara acordul administratorului provizoriu, iar persoanele cu drept de reprezentare a
debitorului nu pot incheia acte juridice fara participarea administratorului
provizoriu.

Astfel, Colegiul releva ca, in perioada de observatie organele de conducere ale
debitorului nu pot emite decizii si nu pot efectua operatiuni si plati fara acordul
administratorului provizoriu, iar persoanele cu drept de reprezentare a debitorului nu
pot ncheia acte juridice fara participarea administratorului provizoriu.

Instanta de recurs mentioneaza ca procura din 19 ianuarie 2018, prin care lulia
Deleu a fost imputernicita de a reprezenta SRL ,,Iunitex” 1n instantele de judecata,
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inclusiv cu dreptul de a ataca hotararile judecatoresti, a fost eliberata de
administratorul statutar A. Bizdiga, in perioada de observatie instituitd in privinta
SRL ,,Iunitex”, fara contrasemnarea acesteia de administratorul provizoriu Oleg
lovu.

Or, conform art. 24 alin. (2) lit. a) si d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, pe linga masurile de asigurare prevazute de Codul de procedura civila,
instanta de insolvabilitate aplicd urmatoarele masuri de asigurare: numeste un
administrator provizoriu si obligd debitorul ca in perioada de observatie deciziile
privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu si suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si
executarile silite asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita a creantelor acestora contra debitorului.

lar, art. 24 alin. (7) lit. din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
prevede cd instanta de insolvabilitate este in drept sd ridice, la cerere, printr-0
incheiere motivata, masurile de asigurare aplicate, pind la aparitia circumstantelor
nominalizate la alin.(6), in modul stabilit de Codul de procedura civild, cu exceptia
instituirit administrarii provizorii in perioada de observatie a debitorului.

Respectiv, procura din 19 ianuarie 2018 este semnatd de o persoana
nelmputernicita, or prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, care indica expres ca in perioada de observatie organele de conducere
ale debitorului nu pot emite decizii si nu pot efectua operatiuni si plati fara acordul
administratorului provizoriu, iar persoanele cu drept de reprezentare a debitorului nu
pot incheia acte juridice fara participarea administratorului provizoriu, procura urma
a fi eliberata de administratorul provizoriu Oleg lovu, si nu dupa cum gresit a fost
eliberatd de administratorul statutar A. Bizdiga.

Conform art. 25 alin. (5) lit. @), g), h), m) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, principalele atributii si drepturi ale administratorului provizoriu in
cadrul prezentei legi sint: intreprinderea de actiuni pentru a se asigura pastrarea
bunurilor debitorului si integritatea lor; incasarea creantelor, urmarirea incasarii
creantelor referitoare la bunurile din patrimoniul debitorului sau la sumele de bani
transferate de catre debitor inainte de admiterea cererii introductive spre examinare,
incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, incetarea fidejusiunii, renuntarea la
garantiile reale cu conditia confirmarii de catre instanta de insolvabilitate; sesizarea
instantei de insolvabilitate in legaturd cu orice problema care cere solutionare din
partea ei.

Art. 66 alin. (1) lit. c), ), k), s), 1), X) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din data
de 29 iunie 2012 prevede expres ca administratorul si lichidatorul au urmatoarele
atributii principale: notificarea creditorilor, verificarea creantelor si, dupa caz,
formularea de obiectii referitor la ele, intocmirea tabelelor de creante; solicitarea si
primirea gratuitd de la participantii la procesul de insolvabilitate, de la alte persoane,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, a informatiilor si
explicatiilor necesare pentru executarea atributiilor, precum si de la debitor a
informatiilor despre veniturile si bunurile ce ii apar{in cu titlu de proprietate, inclusiv
despre cele care se afla in proprietate comuna pe cote-parti; incheierea de tranzactii,
stingerea datoriilor, dispunerea incetarii fidejusiunii, renuntarea la garantii reale cu
conditia confirmarii acestor actiuni de catre adunarea creditorilor sau comitetul
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creditorilor; conducerea si/sau supravegherea debitorului, administrarea masei
debitoare; asigurarea integritatii masei debitoare, asigurarea prin contract a
bunurilor, dupa caz sesizarea instantei de insolvabilitate despre orice alte probleme
care apar pe parcursul exercitarii atributiilor sale.

Conform art. 66 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
administratorul/lichidatorul poate fi, totusi, asistat de avocat sau de jurisconsult n
exercitiul atributiilor si poate da mandat, in conditiile legii, la Incheierea sau la
exercitarea unor acte juridice ori procesuale care nu presupun exercitiul atributiilor
lor exclusive.

Ori procura prin care Iulia Deleu a fost imputernicita de a reprezenta SRL
,lunitex” in instantele de judecatd, inclusiv cu dreptul de a ataca hotararile
judecatoresti, a fost eliberata la 19 ianuarie 2018, cind SRL ,,Iunitex” s-a aflat in
perioada de observatie din 09 martie 2017 pind la 11 octombrie 2018, cind s-a
intentat procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Junitex”.

Instanta de recurs mentioneazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constantd faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitdtii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom,
28 mai 1985).

In conformitate cu art. 10 Cod de proceduri civild, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura poate fi invocatd, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Or, admiterea pentru examinare a cererii de recurs in condifiile in care a fost
depusa, reprezintd o incalcare a principiului egalitatii in drepturi procedurale a
partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, recursul
declarat de SRL ,,Junitex” a fost depus de o persoand neimputernicita, care nu este
in drept sa-1 declare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a inceta procedura in recurs la
recursul declarat de catre SRL “Iunitex”, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “ABC Gurmandis” Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd “lunitex”, intervenienti accesorii Societatea cu
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Raspundere Limitatd “Consvitraliu”, Societatea cu Raspundere Limitata

“NouConst”, Societatea cu Raspundere Limitata “Aralex-Engineering”, Societatea

cu Raspundere Limitatda “Sandinex-Term”, Societatea cu Raspundere Limitata

“Elenida-S”, Societatea cu Raspundere Limitata “Lider-Contruct”, Societatea cu

Réspundere Limitata “Di and Trade” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.
Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢), 445" din Codul de proceduri civila, Colegiul

civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs la recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata “lunitex”, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd “ABC Gurmandis” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “Iunitex”, intervenienti accesorii Societatea cu
Réaspundere Limitata “Consvitraliu”, Societatea cu Raspundere Limitata
“NouConst”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Aralex-Engineering”, Societatea
cu Raspundere Limitatda “Sandinex-Term”, Societatea cu Raspundere Limitata
“Elenida-S”, Societatea cu Raspundere Limitata “Lider-Contruct”, Societatea cu
Raspundere Limitata “Di and Trade” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Nina Vascan
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