Dosarul nr. 2rac-443/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) (jud: N. Pasecinic)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Justin
Construct” reprezentatd de avocatul Elena Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturda Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,lustin
Construct” cu privire la rambursarea subventiei acordate, incasarea penalitatii si a
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lustin Construct”,

constata:

La 05 decembrie 2016 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Iustin
Construct” (in continuare SRL ,,Iustin Construct™), cu privire la rambursarea subventiei
acordate in suma de 2 281 140 de lei, incasarea penalitatii in marime de 30339,16 lei si
a dobanzii de intarziere in marime de 157 929,87 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci in anul 2013, in
temeiul contractului de acordare a sprijinului financiar nr.1695, SRL ,Iustin
Construct”, a beneficiat de subventii in suma de 811500,00 de lei in baza dosarului de
subventionare nr. 3-P/1306CT1695, pentru investitia efectuatd conform Masurii 3,
LStimularea investitiillor pentru defrisarea plantatiilor multianuale supuse casarii,
pentru infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea productiei vitivinicole”, din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor  agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.152 din
26 februarie 2013.



Astfel, reclamanta a punctat ca conform contractului de acordare a sprijinului
financiar nr.3016, SRL ,Iustin Construct” a beneficiat de subventii in suma de
1469640,00 de lei in baza dosarului de subventionare nr. 3-P/1407CT3016, pentru
investifia efectuatd conform Masurii 3, ,,Stimularea investitiilor pentru defrisarea
plantatiilor multianuale supuse casarii, pentru infiintarea plantatiilor multianuale si
promovarea productiei vitivinicole”, din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, iar in conformitate cu ordinul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura nr.76 din 20 mai 2016, cu privire la efectuarea
inspectiilor postachitare, au fost verificate investifiile efectuate de catre producatorii
agricoli beneficiari de subventii pentru perioada anilor 2013-2015, sub aspectul
respectarii prevederilor contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii
criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.

Reclamanta a precizat ca, la 13 iulie 2016 reprezentantii Sectiei Teritoriale Cahul a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd s-au prezentat la locul amplasarii
investitiei efectuate de catre SRL ,,Iustin Construct” unde s-a constatat ca plantatiile de
coacdza sunt defrisate, pe terenurile respective fiind infiintatd plantatie de visin si prun.

Reclamanta a relevat cd prin actiunile sale, paratul a incalcat Pct. 37 din
Regulamentul de subventionare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152 din
26 februarie 2013, care stabileste ca beneficiarul de subventii destinate infiintarii
plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si cdpsun, inclusiv pentru
sistemele antiinghet si instalatiile antigrindina nu este in drept s le instrdineze, sa le
caseze sau sa le defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea in sistemul
agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a
plantatiei, cu exceptia cazurilor de fortd majora. In toate cazurile, beneficiarul este
obligat sad restituie suma subventiei. Interdictie de instrainare, casere sau defrisare,
putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, cu exceptia cazurilor de fortd majora
fiind consemnata si de pct.37 al Regulamentului de subventionare pentru anul 2014, iar
sanctiunea stabilita de legiuitor ca si in situatia precedentd, este restituirea sumei
subventiei.

Totodata, pct. 134 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din
24 februarie 2014 si pct. 135 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.152 din 26 februarie 2013, instituie obligatia producatorilor agricoli, solicitanti si
beneficiari de subventii, de respectare conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si
de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezulta din prevederile contractului de acordare a
sprijinului financiar.

In acest context, reclamanta a mentionat faptul ca SRL ,,Iustin Construct” a incalcat
nu numai prevederile Regulamentelor de subventionare, dar si prevederile contractelor
de acordare a sprijinului financiar nr. 1695 si nr.3016, incheiate intre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, in calitate de Autoritate Contractantd, pe de
oparte, si SRL ,,Justin Construct”, in calitate de beneficiar, pe de alta parte, unde pct.
2.1 prevede ca beneficiarul este obligat: sa asigure utilizarea la destinatie a investitiei
pentru care se solicita acordare a sprijinului financiar; sa nu admitd instranarea sub nici
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o formad a investitiei pentru care se acorda sprijin financiar, inainte de expirarea a cel
putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, sau dupa caz, sa asigure replantarea
plantatiei defrisate cu culturi multianuale, conform normelor tehnologice; sa respecte
pe toata durata contracului, conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat
la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar; sa informeze Autoritatea
Contractantd Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura fara intarziere, intr-un
termen de cel mult 10 zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica executarea
corespunzatoare a contractului; sa notifice Autoritatea Contractanta la aparitia oricarei
modificari survenite in realizarea adecvata a investitiei supuse subventionarii. Pentru
neindeplinirea obligatiunilor prevazute de prezentul contract, Autoritatea Contractanta
si Beneficiarul poarti rispundere in conformitate cu legislatiec in vigoare. In
conformitate pct. 4.4 al contractului nominalizat, in cazul in care pe parcursul perioadei
de valabilitate a contractului, se constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijin
financiar a fost instrainata (prin orice tip de act juridic care produce efectul instrainarii),
in cazurile constatdrilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii
documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar in cazul in care
beneficiarul intrd in procedura insolvabilitatii, declarate 1n modul prevazut de lege,
beneficiarul este obligat sd restituie subventia receptionata, iar, pct.4.5 prevede cd in
cazul comiterii incdlcdrilor specificate la pct. 4.4 al contractului, beneficiarului 1 se va
calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si 619 al Codului
civil, precum si penalitdti in marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar
acordat, pentru fiecare zi, calculata din data comiterii incalcarii, conform prevederilor
prezentului contract.

Reclamanta a mai mentionat ca alocarea subventiilor este determinata de obiectivele
prevazute de pct. 5, 6, 25, 26, 27 ale Regulamentelor de subventionare aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.135 si nr.152, insa, 1n situatia in care obiectul subventionarii
- plantatia de coacaz este cazata si defrisatd, obiectivele stipulate In Regulament nu sint
atinse. Astfel, in scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare a
producatorilor agricoli se impune necesitatea restituirii subventiei acordate in marime
de 2 281 140 lei.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a indicat ca paratul a fost instiintat
prin cerere prealabila despre necesitatea restituirii subventiei, insa a ignorant solicitarile
Agentiei.

Intemeindu-si pretentiile pe dispozitiile Legii contenciosului administrativ, art. 585,
619, 624 Cod civil, art.4, 5, 39 alin.(7), art.85 alin.(1) lit.a), 1), art. 117-119, 174, 175,
238, 23, 241, 278 Cod de procedura civila, reclamanta a solicitat aplicarea sechestrului
pe bunurile si conturile bancare ale paratului, admiterea cererii de chemare in judecata,
incasarea din contul SRL ,,Iustin Construct” subventiei acordate in suma de 2281140
de lei, dobanzii de intarziere in suma de 157929.87 lei si penalitatii in marime de
30339.16 lei.

Prin hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), cererea
de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a
fost admisa integral.



La 25 iulie 2017 SRL ,,Iustin Construct” reprezentata de avocatul Elena Munteanu
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii instantei de fond prin care a
solicitat admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, casarea
integrala a hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), cu
remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea depusa de SRL ,,Iustin Construct” reprezentatd de avocatul Elena Munteanu
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost repus in termen.

Prin incheierea din 18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Iustin Construct” reprezentatd de avocatul Elena
Munteanu, cu acordarea apelantei unui termen pana la 06 februarie 2018 pentru
inlaturarea neajunsurilor, si anume prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza si dovada taxei de stat in marime de 37500 de
lei.

In cadrul sedintei de judecati din 06 februarie 2018, SRL ,Iustin Construct”
reprezentatd de avocatul Elena Munteanu a depus cerere de scutire de la plata taxei de
stat, dovada achitarii taxei de stat si cererea de apel motivata in care a reiterat solicitarile
initiale si a solicitat admiterea acestora.

Prin incheierea din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa partial
cererea depusd de SRL ,,Iustin Construct” reprezentata de avocatul Elena Munteanu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, a fost scutita partial SRL ,,Justin Construct”
de la plata taxei de stat, in suma de 27500,50 lei, stabilindu-i-se spre achitare taxa de
stat Tn suma de 8000 de lei, cu acordarea unui termen pana la 20 martie 2018, ora 10:00.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Iustin Construct” reprezentata de avocatul Elena
Munteanu si mentinuta hotararea din 14 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

La 07 august 2018 SRL ,,Iustin Construct” reprezentata de avocatul Elena Munteanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Intemeindu-si cererea de recurs pe dispozitiile art. 118, 121, 432, 445 alin.(1)lit.c)
si cl) ale Codului de procedura civila, art. 6 CEDO, art.1 Protocolul 1 CEDO, recurenta
a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond.

Recurenta a mentionat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond, deoarece prima instantd a judecat cauza in lipsa SRL ,Iustin
Construct”, cdreia nu i-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Un alt temei invocat de recurentd in sustinerea cererii de recurs este faptul
nerespectarii procedurii de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

La caz, recurenta a mentionat cd instanta a interpretat eronat si a aplicat gresit
prevederile art.100, 104 si 105, atunci cand a retinut ca cererile prealabile expediate in
r-nul. Criuleni, ar reprezenta o dovada a indeplinirii procedurii prealabile de solutionare
a litigiului, or, SRL ,,Iustin Construct” nu a cunoscut despre existenta lor, la fel cum nu
a cunoscut despre inspectiile post-achitare in teren.



La fel, in motivarea recursului, recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat in mod eronat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Astfel, recurenta a relevat ca pentru a proba existenta temeiurilor de angajare a
raspunderii contractuale a SRL ,,Iustin Construct”, a solicitat efectuarea unei expertize
judiciare care sa stabileasca starea plantatiei de coacaz subventionate, precum si cauzele
uscdrii acesteia gi existenta vinei recurentei in acest proces, instanta insa, nu a aplicat
dispozitiile art.26, 118, 119 si 148 ale Codului de procedura civild, dar a respins cererea
inaintata, astfel, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

in concluzie recurenta a opinat ci instantele ierarhic inferioare au judecat prezenta
cauza contrar principiului la un proces echitabil. Erorile si incalcarile comise au dus la
incalcarea dreptului la un proces contradictoriu, la aparare si la proprietate a
SRL ,,Iustin Construct”.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
partial demersul inaintat de SRL ,,Iustin Construct” cu privire la scutirea partiala de la
plata taxei de stat si a fost scutitd partial recurenta de la suma de 18000 de lei la
depunerea cererii de recurs, cu acordarea termenului pana la 25 septembrie 2018 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 4000 de lei.

La 30 octombrie 2018 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
referinta asupra cererii de recurs Tnaintatd de SRL ,,Justin Construct” in care a indicat
ca considera decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond legale, iar temeiuri
pentru admisibilitatea recursului nu exista, motiv din care a solicitat declararea acestuia
inadmisibil.

La 12 noiembrie 2018 si 04 decembrie 2018 SRL ,,Iustin Construct” reprezentata de
avocatul Elena Munteanu a depus cerere de recurs suplimentard in care a reiterat
solicitarile initiale si a solicitat admiterea acestora.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 24
aprilie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 29 mai 2018,
confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste, recurentul indicand ca a receptionat-0 la 08 iunie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre SRL ,lustin Construct”
reprezentatd de avocatul Elena Munteanu, la 07 august 2018, se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera c, recursul declarat de SRL
,Justin Construct” reprezentatd de avocatul Elena Munteanu, urmeaza a fi admis, se
caseaza decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
impotriva SRL ,Iustin Construct” cu privire la rambursarea subventiei acordate,
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incasarea penalitatii si a dobanzii de Intarziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Astfel, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 26 alin. (1) —(4) din Codul de procedura civila, procesele civile se
desfasoard pe principiul contradictorialitatii si egalititii partilor in drepturile
procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalfi
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judeca cauza isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt
si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civild, probe in cauze civile sint
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Pornind de la prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Iar, in conformitate cu art. 372 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile
art.119! alin.(2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima instanta la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima
instanta.

in conformitate cu art. 119* alin. (2) Cod de proceduri civila, proba care nu a fost
prezentata in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi administrata pe parcursul procesului
decit in cazul in care: necesitatea probei rezulta din exercitarea drepturilor prevazute la



art. 60 alin.(2%) si (3) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen;
administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

Totodata conform art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, apdarute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum
si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude
necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Din materialele cauzei, rezulta ca la 05 decembrie 2016 Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Iustin
Construct”, solicitand rambursarea subventiei acordate in suma de 2 281 140 de lei,
incasarea penalitatii in marime de 30 339,16 de lei si a dobanzii de Intarziere in marime
de 157 929,87 de lei.

Colegiul retine ca, reclamantul, a indicat ca, in anul 2013, in temeiul contractului de
acordare a sprijinului financiar nr.1695, SRL ,JIustin Construct”, a beneficiat de
subventii in suma de 8§11500,00 de lei in baza dosarului de subventionare nr. 3-
P/1306CT1695, pentru investitia efectuata conform Masurii 3, ,,Stimularea investitiilor
pentru defrisarea plantatiilor multianuale supuse casarii, pentru infiintarea plantatiilor
multianuale si promovarea productiei vitivinicole”, din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.152 din 26 februarie 2013.

Prin hotdrarea din 14 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani), cererea
de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, a
fost admisa integral.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca in
cadrul examinarii prezentei cauze s-a constatat cu certitudine cd beneficiarul subventiei
a ignorat Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 si Hotararea
Guvernului nr. 152, or, acesta nu avea dreptul de a instraina, casa sau defrisa plantatia
timp de 5 ani si 4 luni de la infiintare, iar solicitarea privind rambursarea subventiei
acordate in suma de 2 281 140 de lei este Intemeiata.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca nu si-a gasit confirmare argumentul
apelantei - SRL ,,Iustin Construct”, precum ca contrar art. 104 alin. (1), lit. b) Codul
de procedura civild, nu a fost citat legal la sediul sau in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor,
49/A, ap. 47, invocand in acest sens ca la materialele cauzei este anexat avizul de
receptie nr. DS2004203908 AS (f.d. 47, Vol. I).

A considerat neintemeiate si argumentele apelantului precum ca de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd nu a fost respectatd procedura prealabild de
solutionare a pricinii, toate pretentiile fiind expediate la o adresd gresita in r-nul
Cantemir, alta decat sediul sau juridic.



La caz, se retine ca in sedinta instantei de apel din 24 aprilie 2018, reprezentantul
apelantei SRL ,,Iustin Construct”, avocatul Munteanu Elena, a Tnaintat un demers prin
care a solicitat efectuarea expertizei de cercetare si evaluare a bunurilor imobile in
temeiul art. 148 alin. (1) Codul de procedura civila, care sa stabileasca starea plantatiei
de coacaz subventionate, precum si cauzele uscdrii acesteia si existenta vinei SRL
,lustin Construct”, motivand ca a fost in imposibilitatea numirii unei expertize in prima
instanta, deoarece in privinta sa nu a fost indeplinita procedura de citare legala si nu a
fost antrenat la judecarea cauzei in prima instanta.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins demersul
reprezentantului apelantei SRL ,,Iustin Construct”, avocatul Munteanu Elena, privind
efectuarea expertizei de cercetare si evaluare a bunurilor imobile.

Curtea de Apel Chisindu, la emiterea Incheierii nominalizate a considerat ca nu s-a
constatat cu certitudine necesitatea efectuarii expertizei, concluzionand ca demersul nu
este motivat, 1ar materialele cauzei denota contrariul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta concluzie vine in contradictie cu prevederile art. 148 CPC,
in situatia in care pentru stabilirea exacta a circumstantelor cauzei este indispensabila
si oportuna stabilirea starii exacte a plantatiei, fiind in acest sens Strict necesara opina
unui specialist in domeniu care sa determine eventual cauzele uscarii acesteia in scopul
identificarii elementelor de existenta a prejudiciului, vinovatiei si raportului de
cauzalitate dintre acestea.

Or, instanta de apel nu a oferit posibilitate recurentei-apelante SRL ,Iustin
Construct”, prin dispunerea efectudrii expertizei de cercetare si evaluare a bunurilor
imobile, de a prezenta probe intru confirmarea pozitiei sale, refuzand satisfacerea
demersului Tnaintat in acest sens de catre reprezentantul acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a solutionat prezenta cauzd cu incalcarea
prevederilor normelor de drept procedural, in special cele prevazute de art. 26 CPC -
contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale, or, prin respingerea
demersului reprezentantului SRL ,,Iustin Construct”, avocatul Munteanu Elena, privind
dispunerea efectuarii expertizei, a lipsit-0 pe aceasta de dreptul de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia proprie in procesul dat de judecata vis-a-vis de pretentiile
inaintate de catre intimata-reclamantd in actiunea sa.

Colegiul remarca ca in situatia in care instanta de apel, acceptand doar probele
prezentate de cdtre intimata-reclamantd Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, in acelasi timp, fara a acorda posibilitate SRL ,,Iustin Construct”, prin
expertiza solicitatd de a acumula probe, a plasat partile in proces pe pozitii net
dezavantajoase una fatd de cealalta, neglijand in asa mod prevederile legislatiei
procesul-civile in vigoare care stipuleaza ca egalitatea partilor in drepturile procedurale
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel, incét nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.



In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la examinarea prezentei cauze a
incalcat In mod inadmisibil dreptul recurentei la un proces echitabil prevazut de art. 6
§1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, in special principiul egalitdtii armelor in proces.

Din jurisprudenta CtEDo se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja anumite
principii legate de notiunea de ”proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre
care si respectarea principiului egalitatii armelor, in sensul unui “echilibru just” intre
parti.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune ca egalitatea armelor implicd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-
o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei, hotararea din 27 octombrie 1993).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o apreciere
convingatoare a tuturor motivelor indicate in apelul declarat de SRL ,,Iustin Construct”,
ce ar determina definitiv §i incontestabil certitudinea sumelor incasate.

Or, in conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de procedura civila, instantei judecatoresti
i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

[ar, in conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale,
preintampina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea
actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces
orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca,
este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea hotarari.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard decizia instantei de apel,
care nu a luat n consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o
decizie neintemeiata.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SRL ,Justin Construct” reprezentata de avocatul Elena
Munteanu si de a casa decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminadnd pricina, sd emita o decizie legalad si Intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,Iustin
Construct” reprezentatd de avocatul Elena Munteanu.

Se caseaza integral decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agriculturd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iustin Construct” cu privire
la rambursarea subventiei acordate, incasarea penalitdtii si a dobanzii de intarziere, cu
remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan

Galina Stratulat
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