dosarul nr.2ra-2302/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Elena Bocearova, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bocearova
Elena impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau prin care s-au
respins apelurile declarate de Bocearova Elena si Ministerul Justitiei, i s-a mentinut
hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 21 martie 2017, Bocearova Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat ca
rezultat al Incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in data de 28 decembrie 2012 de
catre Procuratura Buiucani, a fost pornitd cauza penald in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul Penal (dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere), fiind invinuita ca 1-a
deposedat ilegal pe Liutii Grigorii de proprietatea sa si anume de 1/4 cota-parte din
imobilul situat pe str. XXXXX.

A notat ca, dosarul a fost expediat in anul 2013 spre examinare in adresa
Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu. Initial, instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si anume ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil
mentionat, il detinea Bocearova Elena si fiica Socolova Liubovi, care au participat la
privatizarea acestuia, fapt confirmat prin hotararea nr. 8 din 21 februarie 1995 a
Comisiei municipale de Privatizare a Fondului de Locuinte Chisinau. Dupa decesul
fiicei (anul 1996) lui Liutii Grigorii i-a fost eliberat certificatul de mostenitor legal pe
1/2 cota-parte din imobil. Insi, ultimul nu si-a inregistrat la timp dreptul de
proprietate in Registrul Bunurilor Imobile, iar ulterior s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva reclamantei privind constatarea faptului acceptarii
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succesiunii si declararea dreptului de proprietate asupra imobilului. Reclamanta a
depus actiune reconventionald impotriva lui Liutii Grigorii, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind partial nul certificatul de mostenitor legal, recunoasterea
faptului intrarii in posesie si folosinta a averii succesorale si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului.

La caz, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau prin hotararea din 09 octombrie
2006, a recunoscut partial nul certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele lui
Liutiii Grigore, a recunoscut faptul acceptarii succesiunii de catre ultimul asupra 1/4
cote-parti din apartamentul XXXXXsi a dreptului de proprietate asupra acestei cote-
parti. La fel, a fost recunoscut faptul acceptarii succesiunii de catre reclamanta asupra
1/4 cote-parti din imobilul mentionat si a dreptului de proprietate asupra acestei
cote-parti. Hotararea din 09 octombrie 2006 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a ramas definitiva.

A notat reclamanta ca dupa emiterea hotararii din 09 octombrie 2006,
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a examinat o noua cerere de chemare in
judecata inaintatda de Bocearova Elena impotriva lui Liutii Grigore, iar prin
hotararea din 11 decembrie 2006, apartamentul litigios a fost transmis integral in
proprietatea sa, fiind dispusa incasarea din contul sau in beneficiul lui Liutii Grigore
a sumei de 110000 de lei, ce constituie valoarea a 1/4 cote-parti din costul
apartamentului litigios, totodata, fiind dispusa evacuarea Iui Liutii Grigorii din bunul
imobil.

Prin decizia din 09 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata decizia
din 28 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 11 decembrie 2006 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, cauza a fost remisa spre rejudecare

Ulterior, Bocearova Elena s-a prezentat la biroul notarial, unde a prezentat
hotararea din 11 decembrie 2006 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu
mentiunea ,,irevocabild” si toate actele ce confirma dreptul de proprietate, extrase de
la OCT, a perfectat un contract de instrainare a imobilului aflat in litigiu cu conditia
intretinerii pe viata pe numele Nadejdei Puscas.

Astfel, prin sentinta din 22 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau reclamanta a fost achitatd, pe motiv cd fapta ce i-a fost incriminata, nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Sentinta mentionatd a fost
mentinutd prin decizia din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, insa, prin
decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise recursurile
procurorului in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si al
avocatului Gasitoi Violeta 1n interesele partii vatamate Liutli Grigore, s-a casat
decizia din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cauza s-a remis spre rejudecare
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 aprilie 2016, a
admis apelul procurorului, a casat sentinta instantei de fond si a pronuntat hotarare
noud prin care reclamanta a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani 6
luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost
suspendata cu acordarea termenului de proba de 3 ani.

Urmare celor mentionate, a indicat reclamanta ca durata examindrii cauzei in
care a fost condamnata este de 4 ani si 3 luni (1550 zile), fapt ce in opinia ei nu este
un termen rezonabil, considerent din care suma de 155 000 de lei, este suficientd
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pentru acoperirea frustrarilor, lipsurilor, socurilor emotive si a suferintelor morale
suportate n acea perioada.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa in data de 21 iunie 2017,
reclamanta a solicitat recunoasterea incalcarii termenului rezonabil de judecare a
cauzei, incasarea sumei de 155 000 de lei in calitate de prejudiciu moral cat si a
tuturor cheltuielilor de judecata din contul Ministerului Justitiei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea inaintata de reclamanta Bocearova Elena a fost admisa partial, s-a constatat
faptul incélcarii dreptului Elenei Bocearova la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale nr.2013030472, s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, In beneficiul Elenei Bocearova, prejudiciul moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil in suma de 10000 de lei. In rest, pretentiile
s-au respins ca fiind neintemeiate.

In consolidarea solutiei sale, prima instanta s-a calauzit de prevederile Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 1423 din Codul civil si a
retinut ca, examinarea cauzel in aproximativ patru ani, nefiind finalizata pand in
momentul depunerii prezentei actiunii in instanta de judecatd, s-a datorat in mare
parte autoritdtilor nationale, or in cadrul examindrii cauzei penale intentate in privinta
reclamantei Bocearova Elena, invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal, instantele nationale au admis erori procesuale care au
generat n remiterea cauzei spre rejudecare in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, remiterea cauzelor spre reexaminare este de
obicei dispusd ca urmare a erorilor comise de cdtre instantele judecatoresti inferioare
iar repetarea unor astfel de procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o
deficientd serioasa in sistemul judiciar (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr.
41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003, si Pavlyulynets v. Ukraine, nr. 70767/01, § 51,6
septembrie 2005).

Totodata, prima instanta tinand cont de complexitatea cauzei, precum si de
marimea cuantumului prejudiciului moral solicitat in marime de 155 000 de lei, a
considerat oportun de a-i acorda reclamantei suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, or prejudiciul moral nu poate fi deturnat de la scopul sau prin
majorare, asa cum s-a Solicitat, deoarece acest fapt i-ar conferi reclamantei un folos
material necuvenit, fara o justificare cauzala intre tergiversarea cauzei penale si
consecintele acesteia, prin urmare, in partea solicitarii repararea prejudiciului moral
in suma de 145 000 de lei, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 mai 2018 a respins apelurile
declarate de Bocearova Elena si Ministerul Justitiei, si a mentinut hotararea din 17
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 19 iulie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea depusa
de Bocearova Elena s fie respinsa.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considerda ca
solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice



a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certa a
situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a notat cd nu sunt careva temeiuri de a se invoca tergiversarea examinarii
cauzei penale, in conditiile in care efectuarea indelungata a urmaririi penale s-a
datorat complexitatii cauzei si comportamentului participantilor la proces.

Cu referire la prejudiciul moral incasat, recurentul a retinut ca despagubirea
acordatd de CtEDO in legatura cu daunele morale este menita sa furnizeze o
compensatie financiard pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau
fizice. Prin natura lor, daunele morale nu se preteaza la calcule exacte. Daca se
stabileste existenta unor astfel de daune, si in cazul in care Curtea considera ca este
necesard o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa. Insa, in speta data, suma de
10 000 de lei nu poate fi considerata o reparatic echitabila in sensul art. 41 din
Conventie si datorita faptului ca pretentiile sunt nejustificate.

La 03 septembrie 2018, Elena Bocearova, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a hotararii
primei instante $1 a deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
incasdrii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei hotarari noi in partea casata, prin
care sa se decida compensarea prejudiciului moral cauzat in marime de 155 000 de
lei.

In sustinerea recursului, recurenta a concretizat ca numeroasele procese de
judecata in care a fost antrenatd, i-au cauzat suferinte fizice si psihice mari, i s-a
inrautatit considerabil starea de sanatate, iar prejudiciul moral solicitat urmeaza sa-i
compenseze emotiile negative traite precum si sa-i compenseze medicamentele de
care are nevoie, tinand cont de faptul ca are 86 de ani.

La fel, a reiterat argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd si in
cererea de apel.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata participantilor la proces in data de 12 iunie 2018, 1insa
deoarece la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii acesteia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila, considera recursurile
depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;



b") a aplicat 0 lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantda din
oficiu.

Argumentele recurentilor precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentii nNu au invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, cererile de recurs au fost depuse dupa ce
recurentii au avut posibilitatea de a fi auziti de prima instanta si de instanta de
apel, fiecare dintre care au avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentilor li-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un

5



recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existad suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Elena
Bocearova, reprezentatda de avocatul Valeriu Pelin, in cauza civild intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Bocearova Elena impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei, impotriva deciziei din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



