dosarul nr.2ra-1893/18

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (V. Burduh)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fala lon,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Fala lon
impotriva lui Camerzan Marin cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis apelul declarat Fala lon, s-a casat integral hotararea din 24 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si s-a emis 0 hotarare noua prin care cererea de
chemare 1n judecata depusa de Fala lon, s-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 10 noiembrie 2015, Fala lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Camerzan Marin cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Fala Ton a indicat ca la sfarsitul anului
2011 a decis impreund cu Camerzan Marin sa procure de la Miron Serghei, microbuzul
de modelXXXXX, pentru al utiliza in scopul obtinerii unui profit.

A indicat ca pentru procurarea microbuzului mentionat, a achitat suma de 5000 de
euro, iar Camerzan Marin a achitat suma de 3500 de ecuro, ulterior, pentru reparatia
salonului mijlocului de transport, ultimul a mai achitat suma de 900 de euro.

Reclamantul a notat ca in perioada ianuarie 2012 - mai 2012, impreuna cu
Camerzan Marin au efectuat cu microbuzul procurat 20 de curse, iar venitul obtinut a fost
retinut de catre parat. Reclamantul din veniturile obtinute i-a transmis paratului suma de
3500 de euro.

Ulterior, Camerzan Marin a depus cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat incasarea din contul reclamantului a sumei de 3500 de euro cu titlu de cheltuieli
pentru cumpararea automobilului si suma de 900 de euro cu titlu de bani investiti in
amenajarea salonului microbuzului.

Astfel, prin hotararea din 04 iulie 2014 a Judecatoriei Glodeni, ramasa irevocabila a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Camerzan Marin, fiind dispusa
incasarea din contul lui Fala Ion in beneficiul lui Camerzan Marin a sumei de 81592, 28
de lei, ce constituie echivalentul a sumei de 4400 de euro si a cheltuielilor legate de
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judecarea cauzei in suma totala de 8 842 de lei.

Tinand cont de cele relatate, reclamantul a mentionat ca pentru efectuarea activitatii
in comun cu paratul, a investit suma de 5000 de euro iar paratul suma de 4400 de euro,
respectiv rezultd ca cotele din societatea civila au fost de 53% la 47% 1in perioada
activitatii comune (20 curse), obtinand un venit total de aproximativ 10 000 de euro.
Deci, din activitatea comuna urma sa aiba un venit de 5300 de euro, iar paratul de 4700
de euro.

A mai notat ca, in urma activitatii comune a obtinut un venit de 1500 de euro, iar
paratul 8500 de euro, ceea ce este inadmisibil, or, reiesind din cotele din activitatea
comuna, urma sa aiba un venit de 5300 de euro, iar paratul de 4700 de euro.

in opinia reclamantului, paratul nejustificat s-a imbogitit cu suma de 3800 de euro.

Prin urmare a solicitat reclamantul incasarea din contul lui Camerzan Marin in
beneficiul sau a datoriei in suma de 3800 de euro, a dobanzii de intrziere in suma de
2050,38 de euro si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii in suma de 3772,31 de lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Fala Ion a fost respinsd ca fiind tardiva.
Suplimentar, s-a dispus incasarea din contul lui Fala Ion in beneficiul lui Camerzan
Marin a cheltuielilor de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice Tn suma de
6042 de lei. S-a incasat din contul lui Fala Ion cheltuielile de instiintare si chemare a
partilor 1n judecata in suma de 101,25 de lei.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul declarat
de Fala lon, s-a casat integral hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau si s-a adoptat o hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Fala lon s-a respins ca neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd, in motivarea hotararii,
prima instantd initial a considerat ca cererea de chemare in judecata depusa de Fala lon
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 156) iar ulterior, contrar celor expuse in
dispozitivul hotararii a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd Tnaintata de cétre
Fala Ion urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva (f.d. 157). Prin urmare, concluziile primei
instante sunt contradictorii, motiv pentru care se impune admiterea apelului din alte
motive decat cele indicate in cererea de apel.

Cu referire la art. 267 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a conchis ca Fala lon
nu a omis termenul de depunere a cererii de chemare in judecata. Or, in spetd, termenul
de prescriptie pentru apararea dreptului incalcat a inceput sa curga din data de 22 iulie
2015 - data cand hotararea din 04 iulie 2014 a Judecatoriei Glodeni a devenit irevocabila
si i-a devenit cunoscuta apelantului.

Referitor la argumentele apelantului precum ca dupa devenirea irevocabila a
hotararii din 04 iulie 2014 a Judecatoriei Glodeni, din activitatea comuna cu intimatul
urma sa aiba un venit de 5300 de euro, iar intimatul 4700 de euro, instanta de apel a
conchis cd sunt neintemeiate, deoarece la materialele cauzei nu exista vre-0 dovada
referitor la faptul ca din fiecare cursa efectuata, partile obtineau cate 500 de euro, or,
conditia ce ar demonstra existenta unei obligatii valabile este transmiterea de cétre Fala
Ion si primirea de Camerzan Marin a sumei mentionate, fapt ce insd, nu rezultd din
continutul materialelor cauzei. Prin urmare, doar sintagmele ce se regasesc in cuprinsul
hotararii din 04 iulie 2014 a Judecatoriei Glodeni cu privire la caracterul relatiilor dintre
parti, fara a exista dovada transmiterii mijloacelor banesti, nu demonstreaza si existenta
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raporturilor juridice intre Fala Ion si Camerzan Marin.

La 26 iulie 2018, Fala lon a declarat recurs prin care a mentionat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Astfel, a notat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca apelantul-recurentul nu a
prezentat probe in sustinerea cerintelor invocate. Or, instantei de judecata i s-a prezentat
hotararea din 04 iulie 2014 a Judecatoriei Glodeni, procesul-verbal al sedintei de
judecata cat si alte Inscrisuri, care confirma temeinicia argumentelor sale.

Mai mult decat atat, in opinia recurentului, la judecarea apelului Curtea de Apel
Chisinau a ignorat prevederile art. 373 alin. (6) din Codul de procedurad civild, si in
propria cale de atac i-a creat o situatie mai dificila decat acea din hotararea atacata cu
apel.

Prin urmare, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 05 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care actiunea inaintatd sa fie admisd integral. Totodatd, a solicitat Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin referinta depusa la 02 noiembrie 2018, Camerzan Marin a mentionat ca
recursul Tnaintat de Fala lon, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au constituit
obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere
corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata participantilor la proces in data de 06 iunie 2018 (f.d.214).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedurd civild , considera
recursul depus la data de 26 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de prima instantd si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de apel cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in
litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul retine ca, recursul
declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa dupa
ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-
50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitdtii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sd puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila,completul Colegiului civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie
dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Fala Ion, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Fala Ion impotriva lui Camerzan Marin cu
privire la Incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, impotriva deciziei din 05 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



