Dosarul nr. 2ra-2382/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Al. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cebotari Evghenia,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Evgheniei Cebotari cu privire
la incasarea datoriei pentru serviciile de deservire tehnica, reparatie a blocului locativ si a
echipamentelor tehnice din interiorul acestuia,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-s respins apelul
declarat de catre Cebotari Evghenia si s-a mentinut hotararea din 21 martie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La data de 28 aprilie 2017, IM ,,Gospodiria Locativ Comunali Balti” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Evgheniei Cebotari cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile de deservire tehnica si reparatie a blocului locativ si a echipamentelor
tehnice din interiorul acestuia.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 06 iulie 2016 a expediat in adresa
proprietarului apartamentuluiXXXXX- Cebotari Evghenia, pretentia nr. 700/08, prin care
a solicitat achitarea benevola a datoriei in marime 3.748,86 de lei acumulata pentru
prestarea serviciilor de deservire tehnica si reparatie a blocului locativ de pe adresa
mentionata, precum si a echipamentelor tehnice din interiorul acestuia (de alimentare cu
apa, evacuare a apelor uzate si de incalzire centralizatd), care insa a fost ignorata de catre
parata.

A sustinut ca conform Regulilor provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a
blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, de catre gestionarul fondului locativ se
efectuecaza deservirea tehnica a blocurilor locative, si anume: deservirea tehnica si
reparatia blocurilor locative si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de
alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate, de incalzire), lucrari de intretinere sanitara a
blocului etc.



Potrivit Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie
2002, organizarea, conducerea, administrarea, gestionarea, monitorizarea si controlul
functionarii serviciilor publice de gospodarie comunald tine de competenta autoritatilor
administratiei publice locale.

A mentionat ca prin decizia nr. 6/33 din 05 mai 2011 a Consiliului mun. Balti, a fost
infiintata IM ,,Gospodaria Locativ Comunalad Balti”, agent economic cu drepturi de
persoana juridica, formata in baza proprietatii municipale, care, prin folosirea rationala a
acesteia, produce lucruri si servicii necesare pentru satisfacerea necesitatilor la nivel local.

A declarat ca IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Bilti” este gestionar al fondului
locativ, care realizeaza un sir de lucrari si activitati de baza aprobate de catre Consiliul
mun. Balti prin decizia nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei
uzate si de incalzire)”.

A reiterat ca potrivit Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, proprietarii apartamentelor achita plata pentru deservirea tehnica si reparatia
blocurilor locative in baza tarifului, care include toate cheltuiclile pentru deservirea
tehnica si reparatia blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun, conform tarifelor
aprobate. Platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de
serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii. Proprietarii
apartamentelor si incaperilor locuibile in camine achita In mod obligatoriu plata pentru
deservirea tehnica si reparatia elementelor de uz comun, salubrizarea terenului aferent
blocului, conform tarifelor aprobate pentru bloc si celor aprobate prin contractul incheiat
cu gestionarul fondului locativ.

A notat ca conform Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie
1993, pana la infiintarea asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate, blocurile locative
sunt deservite de organizatiile de exploatare a locuintelor, la caz de citre IM ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti”. Proprietarii, chiriagii de locuinte privatizate participa la
cheltuielile comune de intretinere a locurilor de uz comun, a terenurilor de pe langa
imobil, de reparatie curenta si capitalda imobilului, a sistemelor ingineresti interioare.

Din dispozitiile pct. 14 din Regulile provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere
a blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, rezulta ca proprietarul este obligat sa asigure,
pe propria cheltuiala, intretinerea cuvenita si reparatia locuintelor ce-i apartin si sa
participe la cheltuielile pentru intretinerea si reparatia proprietatii comune din blocul
locativ.

Totodata, a precizat ca reiesind din prevederile pct. 23 si 26 din acelasi act normativ,
chiriasul, proprietarul si arendasul sunt obligati sa achite plata pentru serviciile comunale
si alte servicii prestate, conform legislatiei si actelor normative in vigoare si conditiilor
contractelor bilaterale respective. Pentru neachitarea in termenele stabilite a serviciilor
locativ-comunale si altor servicii proprietarii, chiriasii si arendasii poarta raspundere in
modul stabilit de legislatie.

La fel, si art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24
octombrie 2002, prevede ca persoancle fizice si juridice, care beneficiaza de servicii
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publice de gospodarie comunald, sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si
consumator.

In cazul in care serviciile de gospodirie comunali sunt prestate fird de contract cu
utilizatorul in caz de neachitare a sumelor datorate, agentul economic IM ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” este in drept sa actioneze utilizatorul in judecata.

A retinut reclamanta cd in prezent parata Cebotari Evghenia refuza sd achite plata
pentru serviciile prestate de deservire tehnica si reparatie a blocului locativ din str.
XXXXX precum si a echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa,
de evacuare a apelor uzate si de incalzire centralizatd), acumulandu-se astfel o datorie in
marime de 4.769,16 lei.

in contextul expus, a cerut IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” incasarea din
contul Evgheniei Cebotari a sumei de 4.769,16 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
comunale prestate de deservire tehnica si reparatie a blocului locativ situat XXXXX
precum si a echipamentelor tehnice din interiorul acestuia (de alimentare cu apa, de
evacuare a apelor uzate si de incalzire centralizata) si 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Balti, actiunea a fost admisa si s-a
incasat din contul Evgheniei Cebotari in beneficiul IM ,,Gospodiria Locativ Comunala
Balti” suma de 2.581,81 de lei cu titlu de datorie pentru prestarea serviciilor de deservire
tehnica si reparatie a blocului locativ situat in mun. XXXXX, precum si a echipamentelor
tehnice din interiorul acestuia (de alimentare cu apa, de evacuare a apelor uzate si de
incalzire centralizatd) si 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat de
catre Cebotari Evghenia si s-a mentinut hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca
Cebotari Evghenia este proprietarul apartamentului XXXXX care se afld in gestiunea IM
,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, ce presteaza servicii de deservire tehnica a blocului
locativ in cauza si a echipamentelor tehnice din interiorul acestuia.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare, cu trimitere la prevederile art. 14
alin. (1) si (2) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24
octombrie 2002, ca parata Cebotari Evghenia, careia i-au fost prestate servicii publice de
gospoddrie comunald, nu-si onoreazi obligatiile de plati ale acestora fati de IM
,,Gospoddria Locativ Comunala Balti”, acumuland, conform informatiei privind calculele
pentru deservirea tehnica a caselor de locuit si deservirea tehnica a retelelor de apa rece,
canalizare si achitarea lor de la 01 mai 2011 — 01 martie 2017, o datorie in marime de
4.769,16 lei.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat cd suma pretinsei
datorii in mérime 4.769,16 lei, pe care o solicitd a fi incasati IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” din contul Evgheniei Cebotari in beneficiul sau, este partial intemeiata,
or, din actele cauzei cert rezulta ca respectiva datorie nu a fost achitata din luna mai 2011,
lar actiunea a fost inaintata in instanta de judecata tocmai la 28 aprilie 2017, prin urmare a
expirat termenul de prescriptie extinctiva in partea incasarii datoriei pentru perioada mai
2011 — aprilie 2014.

In contextul expus, au concluzionat instantele de judecati ierarhic inferioare ca din
contul Evgheniei Cebotari urmeazi a fi incasatd in beneficiul IM ,,Gospodiria Locativ
Comunala Balti” doar suma de 2.581,81 de lei pentru perioada mai 2014 — februarie 2017,
care se incadreaza in interiorul termenului de prescriptie.



Referitor la argumentul Evgheniei Cebotari precum cd nu este obligata la plata
serviciilor comunale din motiv ci IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” nu le-ar fi
prestat in perioada anilor 2011-2015, instantele de judecatd ierarhic inferioare l-au
considerat declarativ, or, la actele cauzei se atesta suficiente probe ca respectivele servicii
au fost prestate paratei, iar ultima nu a contestat facturile inaintate spre plata.

La data de 12 septembrie 2018, Cebotari Evghenia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Balti si hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Balti, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

in sustinerea recursului Cebotari Evghenia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

De asemenea, a declarat recurenta ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul ca IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” nu a prezentat probe ci in
perioada anilor 2011-2015 a efectuat careva lucrari de deservire si reparatie a blocului
locativ din XXXXXprecum si a echipamentelor tehnice din interiorul acestuia (de
alimentare cu apa, de evacuare a apelor uzate si de incalzire centralizatd).

La data de 19 octombrie 2018, in adresa IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Bilti” a
fost expediata copia recursului declarat de catre Cebotari Evghenia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cebotari Evghenia este
inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) cd, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
procedurd stabilit In ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 03
iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa Evgheniei Cebotari la 19 iulie
2018 (f.d. 138) si receptionata de catre recurenta la 23 iulie 2018, fapt ce rezulta din avizul
de receptie (f.d. 140).

Respectiv, prin prisma art. 434 alin. (1) in coroborare cu art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civila, in speta, termenul de exercitare a dreptului de atac in ordine de recurs
decizia instantei de apel a inceput sa curga la 24 iulie 2018, termenul-limita fiind 24
septembrie 2018, ora 24.00.

In aceasta ordine de idei, se constatd, ca in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 12
septembrie 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Cebotari Evghenia, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel initiala si cea suplimentara, precum si explicatiilor
date de catre recurenta in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 99, 118-122, 129-130).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.



Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiata in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionata ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturad a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Cebotari Evghenia nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele
de judecata ierarihc inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Cebotari Evghenia nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Cebotari Evghenia a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond
si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictii (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt,
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in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din perspectiva
art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor
toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie
2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Cebotari Evghenia impotriva deciziei din 03
iulie 2018 a Curtii de Apel Balti in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Cebotari Evghenia Tmpotriva deciziei
din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusi de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti”
impotriva Evgheniei Cebotari cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de deservire
tehnica, reparatie a blocului locativ si a echipamentelor tehnice din interiorul acestuia.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



