Dosarul nr. 2ra-2485/18

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — V. Cuprea
Instanta de apel: CA Chisinau — |. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatii Natalia
Creciun si Boris Bulgac in interesele lui Nicolae Negru,

in cauza civild la actiunea lui Nicolae Negru Tmpotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,BM ,,Technotrade” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat consumatorului si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din data de 12 unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre BM ,,Technotrade” SRL si Nicolae
Negru, s-a mentinut hotararea din data de 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central,

constata:

La 09 martie 2017 Nicolae Negru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,BM ,Technotrade” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare ICS , BM Technotrade” SRL), solicitand
repararea prejudiciului material cauzat consumatorului in marime de 19 999 lei, a
prejudiciului moral in suma de 19 999 lei si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la data de 12
decembrie 2016 a cumparat de la magazinul ,,Bomba”, care este o subdiviziune a
paratei, un televizor de model Panasonic 55CRR430Z.

La 24 decembrie 2016 a conectat televizorul, dar lipsea imaginea si sunetul.

La 26 decembrie 2016 s-a deplasat la magazinul ,,Bomba” din mun. Chisinau,
str. Ginta Latina 17/3 si a rugat lucrdtorii magazinului sa examineze televizorul si
sd vada de ce lipseste imaginea si sunetul.

Administratorul magazinului si alti lucratori, dupa examinare si conectare la
energia electricd, nu au reusit sa-1 pund in functiune, recomandandu-i sa lase
televizorul la ei pentru examinare mai ampla si, eventual, pentru reparatie.

Nicolae Negru nu a fost de acord si a solicitat inlocuirea produsului, din motiv
ca a achitat integral pretul pentru un televizor nou si nicidecum pentru unul reparat.

Tot atunci, a depus cerere in forma scrisa, in care a indicat date despre
achizitionarea produsului si despre solicitarea de a 1 se inlocui televizorul cu altul
nou.



ICS ,BM Technotrade” SRL prin riaspunsul nr. 1-17/17 din data de 17
lanuarie 2017, a refuzat inlocuirea televizorului, anexand copia Raportului de
expertiza nr.0391291 din data de 16 ianuarie 2017, intocmit de Camera de Comert
si Industrie a Republicii Moldova.

Tn motivarea refuzului paratul a indicat ca Nicolae Negru nu poate invoca
dreptul de inlocuire a produsului, in corespundere cu prevederile Legii privind
protectia consumatorilor, ori la data livrarii produsului acesta ar fi fost functional,
fiind verificat de catre angajatii magazinului in prezenta cumparatorului si care au
stabilit ca acesta era functional, fara defecte si in privinta acestuia S-a eliberat un
Certificat de garantie.

Tn argumentarea refuzului s-a mai mentionat ci defectele depistate la produs
si indicate In Raportul de expertizd (multiple zgarieturi) nu constituie defecte
ascunse, sunt defecte mecanice si din momentul cumpararii televizorului, toate
riscurile privind pieirea sau deteriorarea bunului au trecut la cumparator, adica la
reclamant.

In opinia reclamantului refuzul ICS ,BM Technotrade” SRL privind
inlocuirea bunului defectat este nejustificat, ori prin raportul de expertiza s-au
depistat defecte vizibile, localizate in partea stangda de jos a matricei si ca
exploatarea televizorului nu este posibila. La fel, in raport este expres indicat ca
stabilirea obiectiva a datei si a locului de aparitie a defectelor nu este posibila.
Careva probe, care ar confirma returnarea produsului cu defectele stabilite de
experti, paratul nu a putut prezenta.

Prin urmare, obligatia de a demonstra ca anume cumparatorul ar fi culpabil de
aparitia defectelor apartine vanzatorului, la caz ICS ,,.BM Technotrade” SRL nu a
nu a prezentat dovezi ca defectele s-au produs din vina reclamantului.

Nicolae Negru a mai mentionat ca ICS ,,.BM Technotrade” SRL incearca si se
exonereze de raspundere, motivand ca cumparatorul ar fi exploatat sau utilizat
incorect bunul, fapt ce nu corespunde realititatii, pe motiv ca in perioada 12
decembrie - 24 decembrie 2016 televizorul s-a aflat in ambalajul sau, fard a fi
despachetat sau utilizat n alt mod. La data de 24 decembrie 2016 reclamantul a
incercat conectarea televizorului, Insa acesta nu functiona, ecranul fiind de culoare
albastra, fara imagine.

Mai mult, la 26 decembrie 2016 cand, a prezentat televizorul pentru verificare
si inlocuire, nici unul dintre lucratorii magazinului, care au examinat televizorul,
nu a invocat existenta carora defecte vizibile. Potrivit raportului de expertiza
nr.0391291 din 16 ianuarie 2017, multiplele defecte puteau fi vazute cu ochiul
liber. Drept dovada, lucratorii magazinului nu au intocmit nici un act (proces-
verbal, act de constatare etc), in care sa facd mentiuni despre starea de fapt a
bunului in momentul examinarii.

Din cele expuse, este cert ca televizorul nu avea nici un fel de defect vizibil in
momentul in care a fost predat vanzatorului de catre cumparator, pentru verificare,
iar paratul incearcd nejustificat sa se exonereze de obligatia de reparare a
prejudiciului cauzat consumatorului, desi paratul este obligat prin lege si
recupereze consumatorului prejudiciul material cauzat.

Nicolae Negru considera ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, manifestat
prin frustrare pentru ca, in mod nejustificat, a fost declarat culpabil de distrugerea
bunului cumparat; prin disconfort, ca nu a putut utiliza bunul achizitionat chiar in
perioada sarbatorilor de iarna, desi a achitat integral pretul; indignare, cd 1 s-a
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refuzat inlocuirea produsului sau a banilor achitati, desi legea prevede astfel;
ingrijorare, ca ar putea ramane fard bun si fara bani, fiind nevoit sa se adreseze
unui avocat pentru asistentd juridica; neglijare din partea paratului, care a
comunicat cu el in limba rusa (care nu este limba materna a reclamantului si pe
care nu o intelege Tn masura in care ar putea veni cu explicatii sau argumente in
aparare), desi cererea sa din 26 decembrie 2016 a fost depusa in limba romana.

Prin hotararea din data de 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central s-a admis partial cererea de chemare in judecati, s-a Incasat din contul TCS
,,BM Technotrade” SRL Tn beneficiul lui Nicolae Negru prejudiciul material cauzat
consumatorului in marime de 19 999 si prejudiciul moral in suma de 1 000 lei. In
rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat din contul iCS ,BM
Technotrade” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 350 lei. ( f.d. 81,
92-95)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 iunie 2018 a respins
apelurile declarate de catre ICS , BM Technotrade” SRL si Nicolae Negru, a
mentinut hotararea din data de 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central. ( f.d. 119,120-128)

Prin incheierea din data de 25 septembric 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea lui Nicolae Negru cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
la decizia din data del2 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu privind incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica. ( f.d. 146,147-150)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 03 septembrie 2018 avocatii
Natalia Creciun si Boris Bulgac in interesele lui Nicolae Negru au depus recurs,
prin care au solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea pretentiilor cu
privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 19 999 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 5 000 lei. (f.d. 153-157)

Tn motivarea recursului au indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de
apel au interpretat eronat normele de drept material ce {ind de cuantumul
prejudiciului moral cauzat consumatorului, fiind apreciat in proportii mici fatd de
prejudiciul moral real suportat de catre recurent. Precum si normele de drept
material in privinta compensarii cheltuielilor de judecatd pe care acesta le-a
suportat in legaturd cu prezentul litigiu, care 1n opinia acestuia sunt reale,
rezonabile si care au fost probate.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 12 iunie 2018, prin
copia plicului anexat la recurs se confirma cd Nicolae Negru a receptionat copia
deciziei instantei de apel la data de 04 iulie 2018. ( f.d. 158)

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 03 septembrie 2018 de citre
avocatii Natalia Creciun si Boris Bulgac in interesele lui Nicolae Negru, se
considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarate de catre
avocatii Natalia Creciun si Boris Bulgac in interesele lui Nicolae Negru, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat nscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre avocatii Natalia Creciun si Boris Bulgac Tn interesele lui
Nicolae Negru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Tn spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentul la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Natalia Creciun in interesele lui
Nicolae Negru inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre avocatii Natalia Creciun si Boris Bulgac in
interesele lui Nicolae Negru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



