dosarul nr.2ra-2489/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (I. Turcanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Buhnaci, A. Malii)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica Nationald a
Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lupascu
Livia impotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Companiei
,,Teleradio-Moldova” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania
,,Teleradio-Moldova si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 august 2016, Lupascu Livia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IPNA Companiei ,,Teleradio-Moldova” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca activeazi in cadrul Companiei
. Teleradio-Moldova” mai bine de 27 ani. Incepand cu 15 ianuarie 2014 exerciti
functia de reporter in cadrul Departamentului Stiri i Dezbateri TV.

A sustinut ca, pe parcursul ultimilor ani este supusd sistematic unor presiuni,
persecutari si discriminari. lar, prin ordinul nr. 491 -C din 02 iunie 2016, a fost
concediata din functia de reporter pentru incdlcarea repetatd pe parcursul unui an a
obligatiunilor de munca, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

In opinia reclamantei, ordinul de concediere este ilegal, emis cu incilcarea
cadrului normativ.

Astfel, a notat ca potrivit fisei de post, activeaza cu grafic de lucru flotant. La
27 aprilie 2016, fiind intr-o deplasare la Ceadir-Lunga, a lucrat pana la ora 19:00,
prestand munca suplimentard in folosul paratului ce a depasit 8 ore.

Dat fiind faptul ca la 27 aprilie 2016 a prestat munca de la ora 09:00 pana la ora
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19:00, a considerat ca, in temeiul art. 107 alin. (4) din Codul muncii, urma sa
beneficieze de un repaus zilnic de cel putin 18 ore.

A subliniat reclamanta ca, perioada cuprinsa intre ora 19:00 a zilei de 27 aprilie
2016 si pana la ora 9:00 a zilei imediat urmatoare contine 14 ore. ins, tinand cont de
faptul ca la 27 aprilie 2016 nu a beneficiat de pauza de masa, considera ca paratul era
obligat sa 1i ofere reclamantei un repaus zilnic cuprins intre sfarsitul programului de
munca (ora 19:00 ziua de 27 aprilie) si inceputul programului de munca in ziua
imediat urmatoare, cu durata de cel putin 18 ore, adica pana la ora 13:00 a zilei de 28
aprilie 2016.

Prin urmare, constatarile din ordinul de concediere, precum ca ar fi absentat de
la locul de munca, incepand cu ora 09:00, timp de 2 ore si 25 min., si cd urma sa
realizeze careva reportaje la 28 aprilie 2016, ora 10:30, sunt neintemeiate.

La fel, a punctat reclamanta cd nu sunt intrunite elementele raspunderii
disciplinare. Or, cele imputate in ordinul contestat, precum cd salariata urma sa fie
prezenta la conferinta de presd a Confederatia Nationala a Sindicatelor din Moldova
(CNSM) si ca nu ar fi fost prezentd la locul de lucru in Departamentul stiri si
dezbateri TV pana la ora 10:30, contravin prevederilor art. 107 alin. (4) din Codul
muncii.

In viziunea reclamantei, cele invocate in ordinul contestat, precum ca reporterul
Mititelu Oxana ar fi trebuit sd pardseasca conferinta inainte de finalizarea acesteia
pentru a reflecta evenimentul de la CNSM, si cd in rezultat ar fi fost perturbata
activitatea normald a Departamentului stir1 si dezbateri TV, sunt combatute prin
raspunsul CNSM nr. 07-09/799 din 22 august 2016 si lista reprezentantilor mass-
media prezenti la eveniment, potrivit carora se atestd ca, desi reporterul Oxana
Mititelu a participat la evenimentul desfasurat de CNSM la 28 aprilie 2016, in editia
de stiri ,,Mesager” din 28 si 29 aprilie nu a fost difuzat nici un reportaj de la
evenimentul organizat de CNSM.

Referitor la pretinsa incalcare a Regulamentului privind regimul de acces pe
teritoriul Companiei ,,Teleradio-Moldova”, a afirmat ca acesta nu are careva
relevantd la obiectul si problemele de drept ale litigiului. Or, potrivit art. 198 si art.
199 din Codul muncii, doar Regulamentul intern al unitatii este actul juridic care se
intocmeste obligatoriu 1n fiecare unitate, cu consultarea reprezentantilor salariatilor,
si se aproba prin ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea) angajatorului, si care contine
prevederi privind regimul de munca si de odihna.

Mai mult ca atat, conform art. 199 alin. (3) din Codul muncii, Regulamentul
intern al unitatii se aduce la cunostinta salariatilor, sub semnaturd, de catre angajator
si produce efecte juridice pentru acestia de la data instiintarii.

Astfel, publicarea pe pagina web a unui Regulament de acces si imputarea
incdlcarii acestuia, fara ca salariatul sa cunoasca despre existenta lui, are un caracter
declarativ si nu este probat prin nimic. Mai mult, dispozitivul ,,turniket” care ar urma
sa asigure accesul pe teritoriul Companiei, nu isi gadseste reglementarea in
Regulamentul intern, mai mult decat atat, acesta foarte des iese din functiune.

Urmare celor invocate, a solicitat Lupascu Livia anularea ordinului  IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” nr. 491-C din 02 iunie 2016, restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
incasarea penalitatii pentru fiecare zi de intarziere a achitdrii salariului §i a tuturor
sporurilor si adaosurilor ce 1 se cuvin, Incasarea unei compensatii pentru prejudiciul
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moral Tn marime de trei salarii medii, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” nr. 491-c din 02 iunie
2016.

S-a restabilit Livia Lupascu in functia de reporter in Departamentul stiri si
dezbateri TV din cadrul IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”.

S-a incasat, de la IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in beneficiul Liviel
Lupascu, salariul pentru absenta fortata de la serviciu, pentru perioada 03 iunie 2016 -
15 decembrie 2017, in marime de 98 814, 65 de lei.

S-a incasat, de la IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in beneficiul Liviei
Lupascu, suma de 5 178, 52 lei, ce constituie un salariu mediu lunar, cu titlu de
compensatie pentru prejudiciului moral cauzat prin concediere ilegala.

In rest, pretentiile din actiune au fost respinse.

S-a incasat, de la IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in beneficiul statului,
taxa de stat in suma de 3 264, 44 de lei.

Prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si s-a mentinut hotararea din 15
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 14 august 2018, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 07 august 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Lupascu Livia sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea recursului declarat, recurenta a mentionat ca ordinul de concediere
nr. 491-C din 02 iunie 2016 a fost emis 1n urma incalcarii repetate, pe parcursul unui
an, a obligatiillor de muncd de catre Lupascu Livia, anterior fiind sanctionatd
disciplinar prin ordinul nr. 1109-C din 26 octombrie 2015 si ordinul nr. 25-C din 13
ianuarie 2016.

A notat reclamanta ca la emiterea ordinului nr. 491-C din 02 iunie 2016, pe
langa sanctiunile disciplinare aplicate anterior, angajatorul a stabilit comiterea de
catre intimata a doud abateri disciplinare si anume: absenta nemotivata de la serviciu
timp de 2 ore 25 min. in data de 28 aprilie 2016, si neutilizarea cartelei de acces la
accederea si iesirea de la locul de munca.

Contrar prevederilor legale insa, instanta de fond, in motivarea hotérarii din 15
decembrie 2017 s-a expus doar asupra abaterii disciplinare privind absenta
nemotivata de la serviciu si nu s-a expus asupra abaterii disciplinare privind
neutilizarea cartelei de acces la intrarea in sediul Televiziunii.

Mai mult ca atat, a opinat recurenta cd sunt eronate concluziile instantei precum
ca absenta intimatei de la serviciu timp de 2 ore 25 min. in data de 28 aprilie 2016 in
legatura cu decesul unchiului este motivata, ori in motivarea hotararii contestate,
instanta de judecatd nu a indicat, in temeiul cdror acte normative a constatat ca
absenta Liviei Lupascu de la serviciu in data de 28 aprilie 2016 este motivata.

Potrivit art. 11 din Conventia colectiva (nivel national) nr. 2 din 9 iulie 2004, la
prezentarea actelor respective, salariatii beneficiaza de concediu suplimentar platit pe
motive familiale, exprimat in zile lucrdtoare, in urmatoarele cazuri: decesul parintilor,
socrilor, sotului (sotiei), copilului - 3 zile; decesul fratelui/surorii; bunicului/bunicii -
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1 zi. In acest context, a opinat recurenta ci legislatia in vigoare nu acorda dreptul
salariatilor la concediu suplimentar platit in legatura cu decesul unchiului, prin
urmare, absenta de la serviciu a intimatei la 28 aprilie 2016 este neintemeiata.

Mai mult ca atat, a notat recurenta cd intimata nu a intreprins careva masuri
pentru a Instiinta angajatorul despre faptul ca se va prezenta la serviciu cu intarziere.

In concluzie, a punctat recurenta ci ordinul nr. 491-C din 02 iunie 2016 prin
care s-a dispus concedierea intimatei a fost emis cu respectarea legislatiei in vigoare,
iar prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
neintemeiat s-a dispus anularea acestuia.

Instanta de recurs constata cd, decizia din data de 07 august 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor la proces in data de 11
septembrie 2018 (f.d. 61, V. II). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din
Codul de procedura civila, considera recursul depus 1n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in

4



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publici Nationala a
Audiovizualului Compania ,, Teleradio-Moldova, in cauza civila intentatd la cererea
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de chemare in judecatd depusa de Lupascu Livia Tmpotriva Institutiei Publice
Nationale a Audiovizualului Companiei ,,Teleradio-Moldova” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral, mpotriva
deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



