Dosarul nr. 2ra-2375/18

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central — D. Cristian
Instanta de apel: CA Chisindu — L. Pruteanu, S. Girbu, L. Bulgac

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Maria Ciolan si Ivan Ciolan, reprezentati
de avocatul Natalia Pavlov,

in cauza civild la actiunea Mariei Ciolan si Ivan Ciolan impotriva Anastasiei
Nicolai si Gheorghe Nicolai cu privire la apararea dreptului de proprietate si
vecindtate prin demolarea constructiilor neautorizate,

impotriva deciziei din data de 14 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai, s-a
casat hotararea din data de 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca tardive,

constata;:

La 11 februarie 2015 Maria Ciolan si Gheorghe Ciolan s-au adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Anastasiei Nicolai si Gheorghe Nicolai,
solicitand apararea dreptului de proprietate si vecindtate, prin demolarea pe cont
propriu a constructiilor, garaj capital cu doua nivele, depozit si gard din blocuri de
beton de tip fortan, ridicate neautorizat pe terenul cu numarul cadastral XXXXX,
situat Tn raionul XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢ detin cu drept de coproprietate
casa de locuit situata in raionul XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX, ap. 4, cu
numarul cadastral XXXXX, cat si terenul cu destinatia gradini cu numarul
cadastral XXXXX, adiacent casei de locuit, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile eliberat la data de 15 ianuarie 2015, precum si a
titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului de teren eliberate la data de 22
mai 2002 si 08 iulie 2002.

Vecinii Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai sunt coproprietari ai casei de
locuit si a terenului aferent situat in raionul XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX,
cu numarul cadastral XXXXX, fapt confirmat de certificatul privind inscrierile din



Registrul bunurilor imobile si titlul de autentificare al dreptului detinatorului de
teren.

In perioada anului 2011 Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai au inceput
edificarea unei constructii cu doud nivele direct pe hotar, in lipsa autorizatiei de
construire, precum si a acordului vecinilor.

Astfel, in urma ridicarii constructiilor mentionate Mariei Ciolan si lui
Gheorghe Ciolan li s-a incalcat atat dreptul de vecinatate, cat si cel de proprietate.

La 15 august 2011 Maria Ciolan s-a adresat cu o cerere catre Inspectia de Stat
in Constructii, care la data de 09 septembrie 2011 a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria AA nr. 0001270, prin care s-a stabilit cd Anastasia
Nicolai in perioada 09 septembrie 2011 executa lucrari de constructie a garajului
capital cu douad nivele, a depozitului si a gardului din blocuri de beton de tip fortan,
in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentelor de proiect
certificate conform legislatiei in vigoare si in lipsa autorizatiei de construire, fapt
care contravine prevederilor art. 22-24 al Legii privind calitatea in constructii din
02 februarie 1996, prin ce a comis contraventie prevazutda de art. 179 al Codului
contraventional.

Tot atunci Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia seria ISC nr.
0001058, prin care Anastasiei Nicolai i-a fost interzis continuarea lucrarilor de
constructie a obiectivului dat.

Maria Ciolan si Gheorghe Ciolan au mai mentionat ca prin hotararea
Judecatoriei Straseni din data de 14 noiembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2013 Anastasia Nicolai, in temeiul art. 179 al
Codului contraventional, a fost sanctionata contraventional cu amenda in marime
de 125 u.c. si cu demolarea constructiei neautorizate.

La 30 noiembrie 2011 a fost eliberat titlul executoriu in baza hotararii
mentionate, care a fost primit spre executare de catre executorul judecatoresc, la
data de 03 mai 2012. Pe parcursul unei perioade indelungate de timp, executorul
judecatoresc doar a mimat executarea titlului executoriu, fard a intreprinde masuri
concrete si efective de executare a acestuia, fiind invocate diverse motive formale
pentru a evita executarea titlului executoriu in partea demolarii constructiei
neautorizate.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din data de 11 septembrie 2014,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau din data de 21 octombrie 2014, s-a
dispus eliberarea Anastasiei Nicolai de executare a pedepsei stabilite prin hotararea
Judecatoriei Straseni din data de 14 noiembrie 2011, in legaturd cu expirarea
prescriptiei de executare a sanctiunii contraventionale.

Incepand cu 22 octombrie 2014 reclamantii se considera indreptatiti sa
solicite apararea dreptului de vecinatate prin demolarea constructiilor neautorizate,
ori acestea aduc atingeri drepturilor lor de proprietate garantate prin legislatia in
vigoare. Legislatorul a stabilit in mod expres ca titularul dreptului de proprietate
poate oricand sa construiasca ceva pe terenul sdu, sd efectueze anumite lucrari, cu
conditia de a nu aduce atingere drepturilor proprietarilor vecini. In acest sens, legea
obligd proprietarul sd efectueze constructiile, lucrarile cu respectarea distantei
minime fatd de linia de hotar, in conformitate cu prevederile legii, regulamentului
de urbanism sau obiceiului locului. In cazul nerespectarii distantei minime de la
hotar, proprietarul terenului vecin este in drept de a solicita scoaterea, ridicarea sau
demolarea constructiei.



Maria Ciolan si Gheorghe Ciolan au indicat ca normele in constructii (CHulI)
stabilesc regulile de edificare a constructiilor fundamentale, a caror respectare este
asigurata prin certificatul de urbanism si autorizatia de construire emisa de catre
organul competent,

La caz, Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai au construit gardul din blocuri
de beton si cladirea cu doua nivele, fara a respecta o distantd minima de la hotarul
vecin, in lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, care ar
asigura garantia ca constructia in cauza corespunde cerintelor stabilite de lege.

Mai mult, conform normelor CHull 2-07-01-89, pct. 2.12, distanta dintre
constructia vecina si constructiile accesorii precum baia, trebuie sa fie de 6 metri.
Astfel, in circumstantele in care paratii au executat o constructie cu doud nivele
direct pe linia de hotar, este iIncdlcatd posibilitatea si dreptul proprietarului
terenului vecin de a executa pe viitor o constructie fundamentald pe terenul sau,
fara a incalca normele indicate.

Reclamantii au mai sustinut ca inaintarea cererii de chemare in judecata este
conditionatd de faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Straseni din 11 septembrie
2014, a fost dispusa eliberarea Anastasiei Nicolai de executarea pedepsei stabilite
prin hotararea Judecatoriei Straseni din data de 14 noiembrie 2011 in baza art. 179
al Codului contraventional in legatura cu expirarea prescriptiei executarii sanctiunii
contraventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din data de 27 decembrie
2017 s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a obligat Anastasia Nicolai si
Gheorghe Nicolai sd3 demoleze din mijloace proprii constructiile neautorizate
construite pe terenul cu numarul cadastral XXXXX la hotar cu terenurile
invecinate cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX. (f.d. 137, 144-152, vol. I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 14 1unie 2018 a admis
apelul declarat de catre Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai, a casat hotararea
din data de 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca tardive. ( f.d. 211,212- 217, vol. 1)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 27 septembrie 2019 a depus
recurs Maria Ciolan si Ivan Ciolan, reprezentati de avocatul Natalia Pavlov, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantie de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante. (f.d. 2-11, vol. I1)

In motivarea recursului recurentii au invocat ci la emiterea deciziei sale
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material in ceea ce priveste
termenul de prescriptie.

Instanta de apel nu a tinut cont ca prezenta cauza tine de apararea dreptului de
vecindtate, care este o parte componentd a dreptului de proprietate, iar actiunile
privind apdrarea dreptului de proprietate sunt imprescriptibile sub aspectul
extinctiv in ceea ce priveste bunurile imobile.

Totodata, recurentii au mai mentionat ca, §i in ipoteza invocata de instanta de
apel, termenul de prescriptie nu a fost omis, deoarece acesta curge din momentul
incalcarii dreptului recurentilor, si anume din data de 21 octombrie 2014, cand
Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea instantei de fond prin care s-a dispus
eliberarea Anastasiei Nicolai de executarea sanctiunii administrative.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta faptul ca, copia deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost primita de catre avocatul recurentilor, Natalia Pavlov, la 26
septembrie 2018 (f.d. 220, Vol. I).

In circumstantele relevate, recursul se considerd depus in termenul previzut
de lege.

La 18 octombrie 2018, in adresa intimatilor Nicolai Anastasia, Nicolai
Gheorghe si Inspectia de Stat in Constructii a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Maria Ciolan s1 Ivan Ciolan, reprezentati de avocatul Natalia
Pavlov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Maria Ciolan si Ivan Ciolan, reprezentati de avocatul Natalia
Pavlov a fost considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu al cauzei, si anume din extrasul din Registrul
bunurilor imobile, eliberat la 15 ianuarie 2015, certificatul privind inscrierile din
Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Strasent din 29
septembrie 2014, precum si din titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului
de teren eliberat la 22 mai 2002 s1 08 1ulie 2002, rezulta ca, recurentii-reclamanti
Ciolan Maria si Ciolan Ivan sunt copropritarii casei de locuit si a terenului aferent
acesteia situat in s. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, r-nul XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX si a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX, situat
adiacent casei de locuit (f.d. 12-15, Vol. I).

Potrivit certificatului privind inscrierile din Registrul bunurilor imobile al
Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, eliberat la 24 septembrie 2014 si potrivit
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 18 iunie
2002, intimatii-parati Nicolai Anastasia si Nicolai Gheorghe sunt proprietarii
imobilului din str. XXXXX, 5. XXXXX, r-nul XXXXX.

La 09 septembrie 2011, de catre Inspectia de Stat in Constructii a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0001270 (f.d. 19,
Vol. 1), in temeiul caruia S-a stabilit ca Nicolai Anastasia executd lucrari de
constructie a garajului capital cu doua nivele, depozitului si anexelor, precum si a
peretelui garajului pe hotarul terenului, in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2011 a Judecatoriei Straseni (f.d. 25, Vol. 1),
mentinutd prin decizia din 06 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 107, Vol.
), intimata-parata Nicolai Anastasia a fost recunoscuta vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 177 alin. (2) lit. h) Cod contraventional, fiindu-i
aplicata o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 100 unitati
contraventionale, ce constituie suma de 2000 de lei.



In temeiul hotararii din 14 noiembrie 2011 a Judecitoriei Striseni, a fost emis
titlu executoriu, prin care s-a dispus obligarea debitorului Nicolai Anastasia la
achitarea amenzii si demolarea constructiei neautorizate.

Prin incheierea din 11 septembrie 2014 a Judecatoriei Straseni (f.d. 31, Vol.
I), mentinuta prin decizia din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 32,
Vol. 1) Nicolai Anastasia a fost cliberatd de executarea pedepsei numite prin
hotararea din 14 noiembrie 2011 a Judecatoriei Straseni, in legaturd cu expirarea
prescriptiel executdrii sanctiunii contraventionale.

Prin scrisoarea din 09 octombrie 2014, executorul judecatoresc Bogdan
Liliana a informat-o pe Ciolan Maria despre actiunile intreprinse pe marginea
procedurii de executare a titlului executoriu n temeiul hotararii din 14 noiembrie
2011 a Judecatoriei Straseni, si respectiv, despre faptul ca prin incheierea din 11
septembrie 2014 a Judecatoriei Straseni, Nicolai Anastasia a fost eliberatd de
executarea pedepsei aplicate prin hotararea susmentionatd ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie.

La 11 februarie 2015, recurentii-reclamanti Ciolan Maria si Ciolan Ivan au
inaintat prezenta actiune impotriva Anastasiei Nicolai si Gheorghe Nicolai,
solicitdnd apararea dreptului de proprietate si vecindtate, prin demolarea pe cont
propriu a constructiilor, garaj capital cu doua nivele, depozit si gard din blocuri de
beton de tip fortan, ridicate neautorizat pe terenul cu numarul cadastral XXXXX,
situat Tn raionul XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din data de 27 decembrie
2017 s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a obligat Anastasia Nicolai si
Gheorghe Nicolai sa demoleze din mijloace proprii constructiile neautorizate
construite pe terenul cu numarul cadastral XXXXX la hotar cu terenurile
invecinate cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 iunie 2018 a admis
apelul declarat de catre Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai, a casat hotararea
din data de 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca tardive.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera prematurd concluzia instantei de apel precum ca
actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, or, din speta, rezulta
expres cd recurentii NU au tolerat incalcarea dreptului, sesizand Inspectia de Stat in
Constructii despre lucrarile de constructie efectuate ilegal de catre familia Nicolai.

Inspectia de Stat in Constructii a constatat in actiunile Anastasiei Nicolai
contraventia administrativa, prevazuta de art. 179 Cod contraventional. Totodata, a
emis o prescriptie de sistare a lucrdrilor. Ca urmare a neexecutarii prescriptiei
adoptate de catre Inspectie cat si a hotararii contraventionale a instantei de judecata
privind demolarea constructiei de catre familia Nicolai, reclamantii dupa ce
instanta de judecata a incetat procesul contraventional la etapa executarii au fost
nevoiti sa se adreseze 1n instanta cu actiune civila.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temei pentru adresarea in judecatd cu prezenta actiune a servit
neexecutarea hotararii privind demolarea constructiei prin eliberarea Anastasieli
Nicolai de executarea pedepsei (emiterea incheierii din 11 septembrie 2014 a
Judecatoriei Strageni). Astfel, Curtea de Apel Chisindu in mod gresit a calificat
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pretentiile din actiune ca tardive, fiind intemeiate argumentele recurentilor cu
privire la interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material de catre
instanta de apel.

In situatia prezentei omisiuni, cand instanta de recurs este in imposibilitate sa
0 corecteze la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
remiterii pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certd incalcarea normelor de drept material de catre instanta de apel, si
anume respingerea neintemeiata a actiunii ca fiind tardivd, omisiune care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Maria Ciolan si Ivan Ciolan, reprezentati de avocatul
Natalia Pavlov, a casa decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Ciolan si Ivan Ciolan,
reprezentati de avocatul Natalia Pavlov.

Se caseaza decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila la actiuneca Mariei Ciolan si Ivan Ciolan impotriva Anastasiei Nicolai si
Gheorghe Nicolai cu privire la apararea dreptului de proprietate si vecindtate prin
demolarea constructiilor neautorizate, cCu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



