dosarul nr. 2ra-1773/18

Instanta de fond: judecatoria Chisinau, sediul Botanica: V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Scurtu Radu, reprezentat de avocatul
Proni Aliona si Luca Mihail

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Scurtu Radu
impotriva lui Luca Mihail, Luca Natalia, Luca Evghenia, Varinschii Iurii, Varinschii
Andrei si Varinschii Alexandru cu privire la repunerea in termen a actiunii,
rezolutiunea contractului de avans, incasarea sumei avansului, a dobanzii de
intarziere, costului imbunatatirii bunului si declararea nula a contractului de donatie,

si la cererea reconventionald depusa de Luca Mihail impotriva lui Scurtu Radu si
Societatea cu raspundere limitatd ,,Bridis-Grup” cu privire la Tncasarea sumei pentru
folosirea bunului imobil si evacuarea,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de catre Luca Mihail si Scurtu Radu, reprezentat de
avocatul Proni Aliona si s-a mentinut hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau,

constata:

La data de 26 noiembrie 2014, Radu Scurtu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Luca, Nataliei Luca, Evgheniei Luca, Iurii Varinschii,
Andrei Varinschii si Alexandru Varinschii cu privire la repunerea in termen a actiunii,
rezolutiunea contractului de avans nr. 8282 din data de 30 octombrie 2008 incheiat
intre Scurtu Radu si Mihail Luca, Iurii Varinschii, incasarea sumei avansului in
marime de 199 000 de dolari SUA, dobanzii de intarziere in marime de 142 909 de
dolari SUA, costului Tmbunétatirii bunului in marime de 1 314 774,12 de lei si
declararea nuld a contractului de donatie nr. 740 din data de 26 februarie 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 30 octombrie 2008,
intre Radu Scurtu, Mihail Luca si Turii Varinschii a fost incheiat un contract de avans,



conform caruia Mihail Luca si Turii Varinschii s-au obligat sa vanda lui Radu Scurtu,
bunul imobil cu destinatia nelocativd, amplasat in str. Independentei, 21, mun.
Chisindu, pana la data de 08 noiembrie 2008 in suma de 200 000 de dolari SUA.

A mentionat ca, conform pct. 1 al contractului de avans, Radu Scurtu a transmis
lui Mihail Luca si Iurii Varinschii suma de 199 000 de dolari SUA, iar el a primit in
posesie incaperea nelocativd din str. Independentei, 21, mun. Chisindu, unde cu
acordul coproprietarilor a executat lucrari de reparatie capitala.

A afirmat ca, pana in prezent Mihail Luca si urii Varinschii se eschiveaza de la
executarea contractului in avans, si anume, la incheierea legald a contractului de
vanzare a imobilului si inregistrarea contractului la IS ,,Cadastru” si, nici nu restituie
suma receptionata de 199 000 dolari SUA.

A indicat ca, la data de 05 noiembrie 2014, a fost respinsa actiunea lui cu privire
la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil si obligarea OCT Chisinau sa inregistreze dreptul
de proprietate.

A invocat cd, in perioada anilor 2008-2009, el a executat lucrari de
constructie/reparatie a incdperii in litigiu suportand cheltuieli estimate la suma de 1
314 774,12 de lei, confirmate prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.103 din
27 martie 2015, care solicita sa fie incasate din contul paratilor.

A afirmat ca, potrivit pct.2 al contractului de avans, contractul de vanzare-
cumparare urma a fi incheiat pana la data de 08 noiembrie 2008, Tnsa avand in vedre
neexecutarea la timp a obligatiilor de platd, reclamantul a calculat paratilor o dobanda
de intarziere in marime de 142 909,27 de dolari SUA.

A specificat ca, sumele banesti au fost transmise paratului Mihail Luca in
perioada in care acesta se afla in relatii de casatorie cu Natalia Luca, astfel ca,
cerintele sale sus invocate sunt inaintate si fatd de Natalia Luca.

Totodata insista cd, contractul de donatie nr.740 din 26 februarie 2015 incheiat
intre Natalia Luca si Eugenia Luca este fictiv g1 urmeaza a fi declarat nul in baza
prevederilor art. 221 si1 232 Cod civil.

A sustinut ca, actiunea sa este depusd in termen, insa in cazul in care instanta de
judecata va constata omiterea termenului de prescriptie, solicita repunerea in termen.

Reclamantul si-a modificat si concretizat cerintele de mai multe ori, solicitand,
repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea contractului de avans din data de 30
octombrie 2008, incasarea din contul paratilor Varinschi Iurii, Varinschii Alexandru,
Varisnchii Andrei, Luca Mihail si Luca Natalia in mod solidar, in beneficiul lui a
sumelor de 199 000 de dolari SUA, suma avansului primit Tn baza contractului din
data de 30 octombrie 2008, a sumei de 142 909,27 de dolari SUA cu titlu de dobanda
de intarziere, a sumei de 1 314 774,12 de lei cu titlu de cheltuieli suportate la
imbunatatirea imobilului, a sumei de 25 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata, a
sumei de 4 125,80 de lei cu titlu de onorariu, a sumei de 2 562,90 de lei cheltuieli
suportate pentru executorul judecatoresc, a sumei de 360 de lei cheltuieli suportate
pentru serviciile IS »Registru”, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica si alte cheltuieli, declararea nulitatii contractului de donatie nr.740
din data de 26 februarie 2015 incheiat intre Luca Natalia si Luca Eugenia.



La data de 23 februarie 2015, Mihail Luca a depus cerere reconventionala
impotriva lui Scurtu Radu si SRL ,Bridis Grup”, care a fost de mai multe ori
concretizatd, solicitdnd, incasarea din contul lui Scurtu Radu si SRL ,,Bridis Grup” in
beneficiul sau a sumei de 1 146 977,30 de lei cu titlu de platd pentru folosirea
imobilului, evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din imobilul situat pe str.
Independentei, 21, mun. Chisindu, incasarea din contul lui Radu Scurtu s1 SRL ,,Bridis
Grup” a sumei de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, la data de 15 aprilie 2005 intre
SRL ,,Bridis Grup”, reprezentatd de Scurtu Radu, si proprietarii imobilului situat pe
adresa str. Independentei, 21, mun. Chisinau, Luca Natalia, Luca Mihail, Varinschii
Tatiana s1 Varinschii [urii a fost incheiat contractul de locatiune, in baza caruia SRL
,,Bridis Grup” a primit autorizatia de functionare nr.17078 din data de 19 mai 2005.

A mentionat cd, la data de 28 februarie 2008, Judecdtoria Botanica, mun.
Chisindu a delimitat imobilul situat de adresa str. Independentei, 21, mun. Chisinau.
Ulterior, la data de 30 octombrie 2008, a fost incheiat contractul de avans.

Au sustinut cd, la data de 09 ianuarie 2010, intre SRL ,,Bridis Grup” si Natalia
Luca a fost incheiat un nou contract de locatiune, iar la data de 15 martie 2011, a
decedat coproprietarul imobilului in litigiu, Tatiana Varinschii.

A relevat ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din data de 30
septembrie 2013, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie
2014 a fost respinsd actiunea lui Scurtu Radu impotriva lui Luca Mihail si Varinschii
Iurie cu privire la recunoasterea legalitatii tranzactiei de véanzare-cumpdrare a
subsolului 1n litigiu, la pretul de 200 000 de dolari SUA si recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea OCT Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate asupra
subsolului. Totodata, a fost respinsa si actiunea inaintatd de catre Luca Natalia
impotriva lui Scurtu Radu, Varinschii Iurie, Varinschii Alexandru si Varinschii
Andrei cu privire la recunoasterea nuld a contractului de avans din data de 30
octombrie 2008 si aducerea partilor la pozitia initiala.

A invocat ca, Scurtu Radu i-si desfasoara activitatea de intreprinzator in
proprietatea sa, fara acordul sau, incaseaza beneficii pe urma folosirii proprietatii lui si
nu doreste eliberarea acesteia benevol, incalcandu-i dreptul legal de dispozitie asupra
proprietatii sale.

A sustinut ca, conform certificatului eliberat de Centrul de Evaluari Imobiliare,
subsolul in litigiu are o suprafata de 147 m.p., poate fi dat in locatiune lunara cu o
suma de 38 505 lei. Astfel, fiind coproprietar a 1/2 din acest subsol, a suportat pierderi
pe care le estimeaza la suma de 19 252,50 lei.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu,
actiunea de baza a fost admisa partial.

S-a constatat cd Scurtu Radu la inaintarea actiunii civile nu a depasit termenul de
prescriptie extinctiva. A fost rezolutionat contractul de avans din data de 30 octombrie
2008, incheiat intre Scurtu Radu, Luca Mihail si Varinschii Iurii. A fost incasat din
contul lui Luca Mihail s1 Varinschii Iurii in beneficiul lui Scurtu Radu cate 99 500 de
dolari SUA cu titlu de avans, si 408,90 de dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere, iar in total cate 99 908,90 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la
data executarii hotararii. A fost Incasat din contul lui Luca Mihail si Iurii Varinschii,



in mod solidar, in beneficiul lui Radu Scurtu suma de 34 367,75 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In rest, cererea de chemare in judecatd inaintati de Scurtu Radu impotriva lui
Luca Mihail, Luca Natalia, Luca Evghenia, Varinschii Iurii, Varinschii Andrei si
Varinschii Alexandru a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsa pretentia lui Scurtu Radu privind declararea nulitatii contractului
de donatie nr.740 din 26 februarie 2015, incheiat intre Natalia Luca si Eugenia Luca.

A fost admisa partial actiunea reconventionala si S-a dispus a incasa din contul lui
Scurtu Radu si SRL ,,Bridis Grup”, in mod solidar, in beneficiul lui Luca Mihail suma
de 407 206,80 de lei, cu titlu de plata pentru folosirea imobilului, si suma de 1000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 408 206,80 de lei. A fost
evacuat Scurtu Radu si SRL ,Bridis Grup” din subsolul si mansarda, parte
componentd a imobilului din str. Independentei, nr.21, mun. Chisinau, nr. cadastral
XXXXX si s-a incasat din contul SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul statului suma de 1
131,20 de lei cu titlu de taxa de stat.

Masurile de asigurare a actiunii impuse prin incheierile din 15 ianuarie 2014, 02
martie 2015 au fost mentinute pana la executarea hotararii judecatoresti. Masurile de
asigurare a actiunii impuse prin incheierea din 31 martie 2015 privind aplicarea
sechestrului au fost revocate (f.d. 223-224 Vol. 11, 1-17, Vol. I11).

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre Luca Mihail si Scurtu Radu, reprezentat de avocatul
Proni Aliona si s-a mentinut hotdrarea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau (f.d.16, 17-31, Vol. IV).

La 11 iunie 2018, Scurtu Radu, reprezentat de avocatul Proni Aliona, a declarat
recurs impotriva actelor judecatoresti ale instantelor inferioare, solicitind admiterea
acestuia si casarea partiald a decizie din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

La 12 iulie 2018, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, Luca Mihail, solicitind admiterea acestuia si casarea integrald a
decizie din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului Scurtu Radu, reprezentat de avocatul Proni Aliona a
invocat cd instanta a interpretat Tn mod eronat legea nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Ilegalitatea actelor instantelor ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantelor expuse 1n actele contestate sunt ilegale si contradictorii cu circumstantele
de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a incalcat si aplicat eronat normele de
drept procedural si material.

Recurentul apreciaza critic concluziile instantei de apel precum cd Luca Mihail a
fost prejudiciat, si astfel sa Tncasat suma chiriei in baza scrisorilor din 23 decembrie
2014, 17 martie 2015 si din 21 aprilie 2015 eliberate de SRL “Centrul de evaluari
imobiliare” in suma de 330 750 de lei or, cuantumul chiriei poate fi stabilit numai prin
acordul partilor, confirmat in scris de catre ambele parti si nicidecum prin careva
SCrisortl.



Concomitent recurentul a mentionat ca instanta a dispus incasarea Tn mod solidar
a mijloacelor banesti din contul SRL ,.Bridis Grup” si Scurtu Radu in calitate de
administrator al SRL ,,Bridis Grup”, concluzionand in acest sens ca el 1-a prejudiciat
pe locatorul Luca Mihail, insd considerd concluziile instantei 1n acest sens
neintemeiate deoarece, SRL ,,Bridis Grup” este Societate cu raspundere limitata iar
Scurtu Radu in calitate de persoana fizica si fondator/administrator nu poate duce
raspundere pentru careva posibile datorii a intreprinderii.

Luca Mihail in recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06 martie 2018, a invocat ilegalitatea deciziei contestate indicand ca considera decizia
contestata ilegald, neintemeiata si emisd cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Recurentul a mai sustinut ca instanta a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 26 iulie 2018 si 03 august 2018, Curtea Supremd de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Scurtu Radu prin referinta depusa la 05 septembrie 2018, a solicitat respingerea
cererii de recurs declarate de Luca Mihail, ca inadmisibila.

La 09 octombrie 2018 au depus referintd Varinschii Alexandru si Varinschii
Andrei impotriva cererii de recurs declarate de Scurtu Radu, reprezentat de avocatul
Proni Aliona, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 23 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 06 martie 2018 (f.d. 32, Vol. IV).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Scurtu Radu, reprezentat de avocatul Proni Aliona la 11 iunie 2018 si recursul
declarat de catre Luca Mihail la 12 1ulie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din
06 martie 2018, sunt depuse in termen, in situatia n care la materialele dosarului date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Examinand recursul declarat de Scurtu Radu, reprezentat de avocatul Proni
Aliona la 11 iunie 2018 si recursul declarat de catre Luca Mihail, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le
considerd intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei
contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei



de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum s-a stabilit din materialele dosarului, conform contractului de avans nr.
8282 din 30 octombrie 2008, Scurtu Radu a transmis lui Luca Mihail si Varinschii
Iurii un avans in suma de 199 000 dolari SUA, in vederea incheierii contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil cu destinatia nelocativa, amplasat in mun.
Chisindu, str. Independentet, 21.

Conform pct. 1 din contractul de avans, Radu Scurtu a transmis lui Mihail Luca si
Turii Varinschii suma de 199 000 de dolari SUA, iar el a primit in posesie incaperea
nelocativa din str. Independentei, 21, mun. Chisinau, unde cu acordul coproprietarilor
a executat lucrari de reparatie capitala.

Din continutul actului juridic enuntat mai rezultd ca, contractul de vanzare-
cumpdrare, urma a fi incheiat pana la data de 08 noiembrie 2008, la pretul de 200 000
de dolari SUA, insa avand in vedre neexecutarea la timp a obligatiilor de plata,
reclamantul a calculat paratilor o dobanda de intarziere in marime de 142 909,27 de
dolari SUA.

Astfel, fard echivoc se denotda ca, contractul de vanzare-cumparare avand ca
obiect imobilul din mun. Chisindu, str. Independentei 21, nu a fost incheiat pana la
data specificatd in contract, inclusiv nu a fost incheiat pana la adresarea in instanta cu
actiune, mai mult ca atat, paratii intimatii nu au negat acest fapt.

Prin urmare, obligatia pecuniara a devenit scadenta la data de 09 noiembrie 2008.

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Mihail Luca, Nataliei Luca,
Evgheniei Luca, Turii Varinschii, Andrei Varinschii si Alexandru Varinschii, Scurtu
Radu a solicitat repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea contractului de avans nr.
8282 din data de 30 octombrie 2008, incasarea sumei avansului in marime de 199 000
de dolari SUA, dobanzii de intarziere in marime de 142 909 de dolari SUA, costului
imbunatatirii bunului in marime de 1 314 774,12 de lei, a sumei de 25 000 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata, a sumei de 4 125,80 de lei cu titlu de onorariu, a sumei de
2 562,90 de lei cheltuieli suportate pentru executorul judecatoresc, a sumei de 360 de
lei cheltuieli suportate pentru serviciile IS ,,Registru”, a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridicd si declararea nulitatii contractului de donatie nr.740
din data de 26 februarie 2015 incheiat intre Luca Natalia si Luca Eugenia.

La randul sau, Luca Mihail a inaintat actiune reconventionald impotriva lui
Scurtu Radu s1 SRL ,,Bridis Grup”, solicitand incasarea din contul lui Scurtu Radu si
SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul sau a sumei de 1 146 977,30 de lei cu titlu de plata
pentru folosirea imobilului, evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din
imobilul situat pe str. Independentei, 21, mun. Chisindu, incasarea din contul lui Radu
Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” a sumei de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Judecand cauza, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii initiale in
partea rezolutiunii contractului de avans din data de 30 octombrie 2008, incheiat intre
Scurtu Radu, Luca Mihail si Varinschii urii, si a dispus incasarea a cate 99 500 de
dolari SUA cu titlu de avans, din contul lui Luca Mihail si Varinschii Iurii, dobanzii



de intarziere in marime de 408,90 de dolari SUA si cheltuielilor de judecata in marime
de 34 367,75 de lei si a actiunii reconventionale in partea incasarii din contul lui
Scurtu Radu si SRL ,,Bridis Grup”, in mod solidar, in beneficiul lui Luca Mihail a
sumei de 407 206,80 de lei, cu titlu de plata pentru folosirea imobilului si @ sumei de
1000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 408 206,80 de lei.

Totodatd a fost evacuat Scurtu Radu si SRL ,Bridis Grup” din subsolul si
mansarda, parte componentd a imobilului din str. Independentei, nr. 21, mun.
Chisindu, nr. cadastral XXXXX si s-a incasat din contul SRL ,,Bridis Grup” in
beneficiul statului suma de 1 131,20 de lei cu titlu de taxa de stat.

Judecand apelurile declarate de catre Luca Mihail si Scurtu Radu, reprezentat de
avocatul Proni Aliona, instanta de apel le-a respins si a mentinut hotararea primei
instante.

Instanta de recurs mentioneaza, insd, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator si emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material
aplicabile la caz.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd, cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa raspunda
in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea justitiei adoptatda de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la
28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logicd, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) Codul de procedurd civild, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite iIn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-si la aceleasi constatari retinute la adoptarea
hotdrarii de prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context se va remarca ci instanta de recurs giseste drept neinteleasa,
lipsita de certitudine si neintemeiata concluzia instantei de apel referitor la respingerea
cerintei reclamantului privind incasarea datoriei din partea coparatilor Luca Natalia,
Varinschii Andrei, Varinschii Alexandru, Luca Mihail si Varinschii Iurii in mod
solidar, din motiv cd nu s-au prezentat probe din care s-ar putea conchide ca
obligatiile ce deriva din contractul de avans nr. 8282 din 30 octombrie 2008 au fost
asumate in interesul familiei si prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

In acest sens, Colegiul noteazi ci nici un participant la proces, inclusiv coparatii
nu a indicat, ca sotii Luca si Varinschii ar fi dus gospodarii separate. Mai mult, Luca
Mihail s1 Varinschii Turii au primit suma de 199 000 de dolari SUA 1in perioada cand
acestia se aflau in relatii de cdsatorie.

Or, potrivit certificatului de divort nr. 576, anexat la materialele cauzei (f.d. 186,
Vol. I), casatoria intre Luca Mihail si Luca Natalia a fost desfacuta la 02 septembrie
2012, pe cand suma de 199 000 de dolari SUA in temeiul contractului de avans nr.
8282 din 30 octombrie 2008 a fost primita de catre acestia, de la Scurtu Radu, la 30
octombrie 2008.

In afari de aceasta, Colegiul noteaza ca sotia lui Varinschii Turii — Varinschii
Tatiana, a decedat la data de XXXXX, iar succesori legali ai acesteia sunt Varinschii
Alexandru si Varinschii Andrei.

Astfel, reiesind din dispozitiile art. 24 din Codul familiei, fiecare sot raspunde
pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din
proprietatea in devalmasie, care poate fi determinata de catre instanta judecatoreasca
la cererea creditorului.

Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in
interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin
aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Totodatd, potrivit art. 371 Cod civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sant proprietatea lor comund in devalmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri.

Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in
devalmasie pana la proba contrara.

Conform art. 1540 alin. (2) daca cel ce a lasat mostenirea a fost debitor solidar,
mostenitorii poartd aceasta raspundere solidara.

Totodata, potrivit art. 530 Cod civil, dacd doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatie in asa fel Incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul
poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sant legati solidar.



Conform art. 531 Cod civil , o obligatie solidard nu se prezuma, ci se naste prin
act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este indivizibila.

Deci, concluzia instantei de apel precum ca nu s-au prezentat probe din care s-ar
putea conchide ca obligatiile ce derivd din contractul de avans nr. 8282 din 30
octombrie 2008 au fost asumate in interesul familiei si prin aceasta au sporit bunurile
comune ale sotilor, este neintemeiata si contravine prevederilor legale enuntate.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat solutia data in prezentul
litigiu drept una arbitrard, or, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante,
S-a expus In privinta rationamentului respingerii actiunii in sensul enuntat, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, precum si
fara a elucida urmatoarele aspecte.

De asemenea sunt inconsistente afirmatiile instantelor privind faptul ca in temeiul
contractului de locatiune din 15 aprilie 2005, incheiat intre Varinschii Iurii, Varinscaia
Tatiana, Luca Mihail, Luca Natalia si SRL “Bridis Grup” privind folosirea bunului
imobil din mun. Chisindu, str. Independentei 21, urmeaza a fi incasata plata chiriei in
mod solidar de la SRL “Bridis Grup” si Scurtu Radu, or, acesta in calitate de persoana
fizica si fondator/administrator al SRL “Bridis Grup” nu poate purta raspundere si
pentru careva datorii ale persoanei juridice.

In continuare, Colegiul evidentiaza ca fara a determina statutul bunului litigios si
prezentarea unui contract de arendd cu dreptul de a transmite terenul in sublocatiune
semnat de administratia publica locald, nu se poate concluziona legalitatea incasarii
chiriei pentru terasd, in suma de 76 456,0 lei.

Colegiul noteazd ca aspectele nominalizate sunt importante pentru justa
solutionare a litigiului, iar instanta de recurs nu poate corecta erorile judiciare
depistate, pe cand instanta de apel dispune de atributii de dezvoltare devolutiva a
fondului cauzei prin prisma verificarii temeiniciel hotararii primei instante atat in fapt,
cat si in drept.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneazd rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciard in cauzd nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sa constate si sa verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea justa a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedura civild, probele
administrate, si, in dependentd de situatia stabilita, aplicind normele de drept
incidente, sa emitd o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Scurtu Radu, reprezentat de avocatul Proni
Aliona si Luca Mihail.

Se caseaza integral decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Scurtu Radu impotriva
lui Luca Mihail, Luca Natalia, Luca Evghenia, Varinschii Iurii, Varinschii Andrei si
Varinschii Alexandru cu privire la repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea
contractului de avans, incasarea sumei avansului, a dobanzii de Intarziere, costului
imbunatatirii bunului si declararea nula a contractului de donatie,

si la cererea reconventionald depusa de Luca Mihail impotriva lui Scurtu Radu si
Societatea cu raspundere limitatad ,,Bridis-Grup” cu privire la Tncasarea sumei pentru
folosirea bunului imobil si evacuarea, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Galina Stratulat
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