Dosarul nr. 2ra-2216/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Hadirca
Instanta de apel: CA Chisindau — M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cdtre Gheorghe Cozmulici, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild la actiunea lui Gheorghe Cozmulici Tmpotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din data de 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de cédtre Gheorghe Cozmulici, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, s-a mentinut hotararea din data de 10 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 septembrie 2017 Gheorghe Cozmulici a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral
in marime de 6 000 euro si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Gheorghe Cozmulici a invocat ci la 06 septembrie 2013
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Proaspat-Prod”
privind anularea ca fiind ilegal a ordinului nr.130 K din data de 31 iulie 2013
privind demisia acestuia, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la serviciu incepand cu data de 31 iulie 2013 panda la data
restabilirii, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si cheltuielilor de
judecata.

Cauza civild privind apararea dreptului la muncd nu a fost examinata exclusiv
din vina instantei de fond, care de mai multe ori a dispus ilegal scoaterea cererii de
pe rol. Drept urmare, contrar prevederilor art.355 alin.(4) al Codului muncii cauza



nu s-a examinat in termen de 30 zile lucratoare, durata procesului fiind de peste 4
ani.

Avand in vedere ca dreptul sau la examinarea pricinii intr-un termen rezonabil
s-a incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 4 ani, se considera indreptatit
de a solicita constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2018 s-a
respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Gheorghe Cozmulici
impotriva Ministerului Justiiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare 1n termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata. ( f.d. 51, 56-65)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 iulie 2018 a respins apelul
declarat de catre Gheorghe Cozmulici, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
mentinut hotararea din data de 10 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani. ( f.d. 116, 117-129)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 10 septembrie 2018, in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, a declarat recurs
Gheorghe Cozmulici, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 132-136)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia nu intruneste
conditiile unui proces echitabil, avand in vedere faptul cd aceasta solutie nu este
motivatd, clard, si nu cuprinde expunerea la motivele invocate in cererea de apel.

Instantele de judecatd inferioare au ignorat normele de drept procedural si
material expuse de catre Gheorghe Cozmulici, motivand ca acesta nu a probat
cerintele Tnaintate.

La 02 octombrie 2018, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost
expediata copia recursului declarat de catre Cozmulici Gheorghe, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei. Intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Gheorghe Cozmulici, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
fost considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi admis
Cu casarea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii in parte, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cauzele
civile se judeca in prima instan{a n termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigura de catre instantd. Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere,
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apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin
vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatafii ori prin deces,
litigille de munca, contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau
inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor
oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.

Potrivit alin. (3) st (4) art. 355 Codul muncii, instanta de judecata va convoca
partile litigiului in timp de 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii. Instanta
de judecata va examina cererea de solutionare a litigiului individual de munca in
termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va emite o
hotarire cu drept de atac conform Codului de procedura civila.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa in instanta de
judecata o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari
si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civild. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se face doar in masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate supra, doar intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea ca consecintd eventuala
constatare a depasirii unui termen rezonabil in care trebuia sa fie judecata cauza, iar
aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil, se
face luand in considerare incalcarile comise din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Suplimentar, instanta de recurs reitereaza cd potrivit jurisprudentei de
referintda degajata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, rezonabilitatea
duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont
de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant (cauza Frydlender c.
Frantei, hotararea Marei Camere din 27 iunie 2000).

Desi legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”,
se accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului justitiei atdt normele nationale cat si cele internationale invoca
administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite
eficacitatea §i responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea
autoritatilor publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

Se retine ca in cazul 1n care speta implicd o anumita complexitate, trebuie
mentinut ,,justul echilibru” intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si
principiul general al bunei administrari ai justitiei (cauza Boddaert c. Belgiei,
decizia cu privire la admisibilitate din 12 octombrie 1992).

Din suportul probator al cauzei rezulta ca la 06 septembrie 2013, Gheorghe
Cozmulici, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a depus in Judecatoria Centru,
mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Proaspat-Prod” cu
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privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta,
repararea prejudiciului material si moral (f.d. 7-9).

Din raportul motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil de
examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe
Cozmulici Tmpotriva SRL ,,Proaspat-Prod” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd, repararea prejudiciului material si
moral, prezentat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, rezultd ca aceasta a fost
depusa la data de 06 septembrie 2013, fiind repartizatd spre examinare
judecatorului Stefan Nita.

La 12 septembrie 2013, cererea de chemrae 1n judecatd a lui Gheorghe
Cozmulici impotriva SRL ,,Proaspat-Prod” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinuta, repararea prejudiciului material si
moral, a fost primitd pe rol, fiind fixata sedinta de judecatd pentru data de 19
noiembrie 2013.

La sedinta de judecata din 19 noiembrie 2013 partile, legal instiintate despre
data, ora si locul examinarii cauzei, nu s-au prezentat. Participantii la proces au
depus cereri de amanare prin intermediul cancelariei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau. Instanta a admis cererile de amanare si a dispus amanarea sedintei de
judecata pentru data de 18 decembrie 2013.

La 18 decembrie 2013, din motivul neprezentarii reclamantului si a
reprezentantului acestuia, cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

La 03 ianuarie 2014 avocatul Serghei Mocanu a depus cerere privind anularea
incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecatd. La data de 19
februarie 2014 s-au prezentat reprezentantul paratului, Cerevatov Alexandru si
reclamantul Gheorghe Cozmulici, insda nu s-a prezentat reprezentantul
reclamantului. Instanta de judecata a admis demersul reclamantului referitor la
amanarea examinarii cererii pe motivul neprezentarii avocatului pentru data de 17
aprilie 2014.

In sedinta de judecati din 17 aprilie 2014 a fost anulati incheierea de scoatere
de pe rol a cererii de chemare 1n judecata. Sedinta a fost amanata pentru data de 12
mai 2014.

In sedinta de judecati din 12 mai 2014 reprezentantul paratului, Nicolai Sorici
a solicitat termen pentru a face cunostintd cu dosarul si a pregati referinta. Instanta
a admis demersul reprezentantului paratului si a acordat termen pana la data de 16
mai 2014.

In sedinta de la 16 mai 2014, instanta a admis demersul reprezentantului
reclamantului privind reclamarea probelor de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Casa Nationald de Asigurari in Medicind. S-a anuntat Intrerupere pana la
data de 17 mai 2014.

In sedinta din 17 mai 2014, instanta a dispus prin incheiere numirea expertizei
judiciare tehnice a scrisului.

In sedinta de judecati din data de 17 februarie 2015 s-au prezentat
reprezentantul reclamantului, Serghei Mocanu, insa nu s-a prezentat reprezentantul
paratului, Nicolai Sorici, care a depus cerere de amanare a sedintei. Instanta a
considerat imposibild examinarea cauzei in lipsa reprezentantului paratului si a
dispus amanarea sedintei de judecata pentru data de 03 martie 2015.



La data de 03 martie 2015 la sedintd nu s-au prezentat partile. Instanta a
considerat imposibila examinarea cauzei in lipsa partilor. A fost obligata repetat
conducerea “Proaspat-Prod” sa prezinte in original registrul de intrare a cererilor. A
fost amanata sedinta de judecata pentru data de 01 aprilie 2015.

La data de 01 aprilie 2015 cauza s-a remis la Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al MAI in vederea efectuarii expertizei numita prin incheierea
din data de 17 mai 2014. A fost suspendat procesul pana la data efectuarii
expertizei judiciare.

La data de 31 iulie 2015 la Judecatoria Centru mun. Chisindu a fost remis
raportul de expertiza efectuat.

La 04 noiembrie 2015 reprezentantul reclamantului si reprezentantul paratului
au depus cereri de amanare. Instanta, considerand imposibila examinarea cauzei in
lipsa participantilor la proces, a amanat sedinta de judecatd pentru data de 22
decembrie 2015.

La data de 18 decembrie 2015, din motivul promovarii judecatorului Stefan
Nita la Curtea de Apel Chisinau, dosarul a fost redistribuit judecatorului Oleg
Tanase.

La data de 22 decembrie 2015 cauza a fost primita in procedura judecatorului
Oleg Tanase si stabilita sedinta de judecata pentru data de 26 ianuarie 2016.

La data de 26 ianuarie 2016 s-a prezentat reprezentantul paratului, lakubovski
Maxim, nu s-au prezentat reprezentantul reclamantului si reclamantul.
Reprezentantul paratului a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru a face
cunostinta cu rezultatul expertizei. S-a admis demersul reprezentantului paratului si
s-a amanat sedinta de judecatd pentru data de 15 februarie 2016.

La sedinta de judecata din 15 februarie 2016 s-a prezentat reprezentantul
paratului, lakubovski Maxim, nu s-a prezentat reprezentantul reclamantului si
reclamantul. La solicitarea reprezentantului paratului, cererea de chemare 1in
judecata a lui Gheorghe Cozmulici a fost scoasd de pe rol in legitura cu faptul ca,
reclamantul si reprezentantul sdu de doud ori nu s-au prezentat la sedinta de
judecata, fiind citati legal.

La data de 21 aprilie 2016, a fost depusa cerere privind anularea incheierii de
scoatere de pe rol a cererii de chemare 1n judecata depusa de catre reprezentantul
reclamantului, avocatul Serghei Mocanu.

La sedinta din 26 mai 2016 nu s-au prezentat participantii la proces, fiind citati
legal. Instanta a considerat imposibila examinarea cauzei in lipsa participantilor la
proces si a dispus amanarea sedintei de judecata pentru data de 30 mai 2016.

La 30 mai 2016 s-au prezentat reprezentantul paratului, Victor Ciumac si
reclamantul Gheorghe Cozmulici, insa reprezentantul ultimului nu s-a prezentat.
Instanta a considerat imposibila examinarea cererii 1n lipsa participantilor la proces
si a amanat sedinta de judecata pentru data de 29 iunie 2016.

La data de 29 iunie 2016 s-a prezentat reprezentantul paratului, Victor Ciumac
si reclamantul Gheorghe Cozmulici. Nu s-a prezentat reprezentantul reclamantului
Serghei Mocanu, care a depus cerere de amanare a sedintei. Instanta a admis
cererea de amanare depusa de Serghei Mocanu si a amanat sedinta de judecata
pentru data de 18 iulie 2016.



La data de 26 iulie 2016 dosarul a fost redistribuit judecatorului Grigore
Manoli, din motiv ca judecatorul Oleg Tanase a fost eliberat din functie conform
cererii de demisie.

La sedinta de judecatd din 06 septembrie 2016 s-a prezentat reprezentantul
paratului, Victor Ciumac, nu s-au prezentat reclamantul Gheorghe Cozmulici si
reprezentantul reclamantului Serghei Mocanu. Instanta a dispus examinarea cererii
in lipsa participantilor la proces si a pronuntat incheierea, prin care a respins
cererea privind anularea incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
Judecata 1naintata de catre Gheorghe Cozmulici impotriva SRL ,,Proaspat-Prod” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinutd si
incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea din 06 septembrie 2016 a fost atacata cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de reprezentantul recurentului Gheorghe Cozmulici, avocatul
Serghei Mocanu, si au fost casate incheierile Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 februarie 2016 si din 06 septembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Gheorghe Cozmulici impotriva SRL ,,Proaspat-Prod” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta,
incasarea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei la aceiasi instantad si
complet de judecata pentru judecarea in fond (f.d.14-19).

In sedinta de judecata din 22 decembrie 2016 s-au prezentat reprezentantul
reclamantului, Serghei Mocanu si reprezentantul paratului, Victor Ciumac. Nu s-a
prezentat reclamantul Gheorghe Cozmulici. Instanta a admis cererea avocatului
reclamantului, prin care s-a solicitat intreruperea sedintei de judecatd pentru a
obtine informatia solicitata de la Casa Nationala de Asigurari Sociale. S-a anuntat
intrerupere pana la data de 04 ianuarie 2017.

La sedinta din data de 04 ianuarie 2017 s-a prezentat reprezentantul paratului,
Victor Ciumac, nu s-a prezentat reclamantul Gheorghe Cozmulici si reprezentantul
acestuia, Serghei Mocanu. Prin incheierea din 04 ianuarie 2017 s-a dispus scoaterea
de pe rol a cererii de chemare in judecatd din motivul neprezentarii reclamantului si
a reprezentantului reclamantului (f.d.12-13).

La data de 11 ianuarie 2017 avocatul Serghei Mocanu a depus cerere privind
anularea incheierii din 04 ianuarie 2017 de scoatere de pe rol a cererii de chemare
in judecata.

La data de 31 ianuarie 2017 in legdturd cu faptul cd judecdtorul Manoli
Grigore a fost detasat pentru participarea la un seminar la INJ, examinarea cauzei s-
a amanat pentru data de 06 martie 2017.

La sedinta de judecata din 06 martie 2017, s-a prezentat avocatul Mocanu
Serghei, nu s-a prezentat reprezentantul paratului, Victor Ciumac si reclamantul
Gheorghe Cozmulici. Instanta a pronuntat incheiere de respingere a cererii de
anulare a incheierii prin care a fost scosa cauza de pe rol, care la data de 20 martie
2017 a fost contestata cu recurs de avocatul Serghei Mocanu.

La data de 06 iunie 2017 Curtea de Apel Chisinau a admis recursul declarat de
catre avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Gheorghe Cozmulici si a casat
incheierile Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 04 ianuarie 2017 si din 06



martie 2017, restituind cauza spre judecare in Judecatoria Chisindu sediul Centru,
in acelasi complet de judecata.

La data de 26 iunie 2017 Curtea de Apel Chisindau a expediat dosarul pentru
examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La data de 28 iunie 2017 dosarul a fost inregistrat la Judecdtoria Chisindu
sediul Centru si a fost repartizat judecatorului Zinaida Talpalaru.

La data de 29 iunie 2017 a fost primita cererea de chemare 1n judecatd in
procedura si stabilita sedinta de judecata pentru data de 25 iulie 2017 (f.d.10-11).

In sedinta de judecati din 25 iulie 2017 s-a prezentat reprezentantul
reclamantului si reprezentantul paratului. Instanta a acordat termen suplimentar
reprezentantului paratului pentru a face cunostinta cu materialele cauzei si a amanat
examinarea cauzei pentru data de 18 octombrie 2017.

Astfel, la data depunerii prezentei cereri in instanta, cauza privind litigiul de
munca a lui Gheorghe Cozmulici nu a fost solutionat in instanta de fond, desi de la
sesizarea instantei au trecut 4 ani.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. Instantele ierarhic inferioare absolut
neargumentat au atribuit tergiversarea procesului exclusiv lui Gheorghe Cozmulici,
or, analizand activitatea instantei de fond, investita sa solutioneze litigiul de munca
a lui Gheorghe Cozmulici, se constata ca neintemeiat, de 3 ori a fost scoasa cererea
de pe rol, de 3 ori dosarul a fost redistribuit altor judecatori, ceea ce a conditionat
inceperea judecarii cauzei de la inceput.

Instanta de recurs considera ca termenul de examinare a actiunii la cererea de
chemare in judecatad a lui Gheorghe Cozmulici impotriva SRL ,,Proaspat-Prod” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta,
repararea prejudiciului material si moral nu a fost unul rezonabil, demonstrand un
caracter temporal excesiv.

Instanta de recurs accentueazd cd prin obligarea respectarii unui astfel de
termen pentru Infaptuirea actului justitiei atdt normele nationale cat si cele
internationale invoca administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-i
compromite eficacitatea §i responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea autoritatilor publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

Astfel, in conditiile in care cauza civila a fost nejustificat, de nenumarate ori
scoasa de pe rol, termenul rezonabil de examinare a acesteia nu a fost respectat,
fiind vadit incalcat de catre instanta de judecata.

In analiza celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia incdlcarii
dreptului recurentului-reclamant Cozmulici Gheorghe la examinarea cauzei civile,
ce constituie un litigiu de munca, in termen rezonabil.

Cat priveste pretentia recurentului-reclamant privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Potrivit art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in
parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a
instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

In acest sens, este de mentionat ci criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral sunt complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului,
conduita instantei de judecata si a autoritatilor relevante, durata incalcarii si
importanta procesului pentru reclamant.

Potrivit art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, Tn urma constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs relevd ca madrimea compensatiei
solicitate spre incasare de catre Gheorghe Cozmulici in marime de 6000 euro este
una exagerata.

La determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitdtii care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure
efectiv o compensare suficientda a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie
mentinut echilibrul Intre daunele efectiv pricinuite §i suma acordata.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd suma de 5000 de lei este in
masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate, fiind echitabila si suficienta
pentru prejudiciul suferit.

In temeiul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in spetd, urmeaza de
a fi incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Gheorghe Cozmulici suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in
urma incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de recurs noteaza ca recurentul-
reclamant Gheorghe Cozmulici desi a formulat atat in textul cererii de chemare 1n
judecatd, cat si a cererii de recurs pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata suportate, intru argumentarea acestora Nu a prezentat nicio dovada,
neanexand contrar art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 careva probe
admisibile si pertinente (facturi, ordine de platd) ce sa demonstreze suportarea reala
a cheltuielilor financiare pe acest teren. In asa fel, pretentiile cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata se resping ca fiind neintemeiate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certa ilegalitatea hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele
ierarhic inferioare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa
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decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emite o hotarare noud, prin care a
admite 1n parte actiunea, a constata incadlcarea dreptului lui Gheorghe Cozmulici la
examinarea In termen rezonabil a cauzei, a incasa de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Gheorghe Cozmulici suma de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a respinge ca neintemeiata.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Cozmulici, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu.

Se caseaza decizia din 24 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
10 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani in cauza civild la
actiunea lui Gheorghe Cozmulici Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecatd si se emite o noua
hotarare, prin care Se admite partial actiunea lui Gheorghe Cozmulici.

Se constata incalcarea dreptului lui Gheorghe Cozmulici la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile la actiunea acestuia impotriva SRL ,,Proaspat-
Prod” privind anularea ordinului nr.130 K din data de 31 1ulie 2013, restabilirea la
locul de muncad, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Cozmulici suma de 5 000 (cinci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



