Dosarul nr. 3ra-1254/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectia Financiara,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul National
al Justitiei impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2016, Institutul National al Justitiei, reprezentat de avocatul Petru
Balan, a depus o cerere de chemare impotriva Inspectiei Financiare solicitand
anularea pct.1, 2, 3 din capitolul I ,,Respectarea legislatiei in vigoare la retribuirea
muncii pe parcursul anilor 2009-2015” din Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare tematice unor aspecte din activitatea Institutului National al Justitiei
desfasurata pe parcursul anilor 2009 - 2015, intocmit de Inspectia Financiara,
anularea Prescriptiei privind inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiard a
Institutului National al Justitiei, desfasurata pe parcursul anilor 2009-2015, nr.27-
04-04/468 din 05 aprilie 2016.

In motivarea actiunii S-a invocat ci, Inspectia Financiari, in perioada
20 noiembrie 2015 - 11 ianuarie 2016, a desfasurat o inspectare financiara tematica
a unor aspecte din activitatea Institutului National al Justitiei desfasuratd pe
parcursul anilor 2009 — 2015. Drept urmare, la data de 05 februarie 2016 a fost
intocmit Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice a unor aspecte
din activitatea Institutului National al Justitiei desfasurata pe parcursul anilor 2009
— 2015 (in continuare Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice),
raportul fiind inregistrat la Institutul National al Justitiei la data de 12 februarie 2016.
Institutul National al Justitiei, prin scrisoarea nr.81-INJ din 01 martie 2016, si-a
exprimat dezacordul cu Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
si a solicitat revizuirea acestora. Prin Prescriptia privind inlaturarea iregularitatilor
constatate Tn rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea
economico-financiara a Institutului National al Justitiei desfasurata pe parcursul

1



anilor 2009 — 2015, nr.27-04-04/468 din 05 aprilie 2016 (in continuare Prescriptia),
Inspectia Financiara a respins solicitarea Institutului National al Justitiei privind
revocarea concluziilor din raportul contestat. Conform aceleasi prescriptii, Inspectia
Financiara a solicitat: examinarea rezultatelor inspectarilor si Intreprinderea
masurilor necesare pentru inldturarea iregularitatilor depistate si neadmiterii pe
viitor; respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 229 din 23 septembrie 2010
referitor la elaborarea si implementarea procedurilor managementului financiar si
control; asigurarea studierii, cunoasterii si aplicarii de catre personalul implicat in
managementul financiar a legislatiei ce reglementeaza activitatea economico-
financiarda; Intreprinderea masurilor rezultative pentru recuperarea, conform
legislatiei in vigoare, a cheltuielilor neintemeiate in suma totala de 9662,4 mii lei.

Partea reclamanta a mentionat ca prin cererea prealabila nr.173-INJ din
21 aprilie 2016 adresata Inspectiei Financiare, a solicitat revocarea Prescriptiei
emise si a Raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice. Prin
raspunsul Inspectiei Financiare nr.27-12-05/676 din 13 mai 2016 cererea prealabila
a fost respinsa.

Reclamantul a mentionat ca toate concluziile expuse in pct. 1 al capitolului I
din Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice si argumentele din
Prescriptie, in partea ce tine de salarizarea formatorilor Institutului National al
Justitiei sunt ilegale, contravin Legii cu privire la Institutul National al Justitiei.
Aceste concluzii sunt fundamentate pe scrisoarea Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al Republicii Moldova nr.01-5118 din 17 decembrie 2015,
conform careia pentru cadrele didactice ale institutiilor de invatamant si ale
organizatiilor din sfera stiintei si inovarii se stabileste o duratd redusa a timpului de
muncd, care nu va depasi 35 ore pe sdptamana, precum si prin art.119 alin.(8) din
Codul educatiei care a intrat in vigoare la 23 noiembrie 2014. Pornind de la aceste
repere, in opinia Inspectiei Financiare, norma didactica la Institutul National al
Justitiei ar trebui sa fie de 148 ore lucratoare pe luna, fiind o abordare gresita. Or,
Institutul National al Justitiei este unica institutie publica care realizeaza instruirea
candidatilor la functiile de judecdtor si procuror, perfectionarea profesionald a
judecatorilor si procurorilor n functie, precum si a altor persoane care contribuie la
infaptuirea justitiei, organizarea si functionarea Institutului National al Justitiei este
reglementatd de o lege speciald si anume Legea cu privire la Institutul National al
Justitiei nr.152-XVI din 08 februarie 2006. Conform art.2 alin.(4) din aceasta lege,
Institutul National al Justitiei nu face parte din sistemul national de invatdmant si
educatie, nu este supus dispozitiilor legale in vigoare cu privire la acreditarea si
licentierea institutiilor de invatamant si celor privind sfera stiintei si inovarii. Astfel,
prevederile art.298 alin.(1) din Codul muncii, art.119 alin.(8) din Codul educatiei,
pct.13 din Hotararea Guvernului nr.1254 din 2004 si pct.7 din Hotararea Guvernului
nr.426 din 2004, invocate in raportul contestat, nu sunt aplicabile aspectului
remunerarii personalului didactic al Institutului National al Justitiei. Aceasta pozitie
este confirmata suplimentar de art.10 alin. (3) din Legea cu privire la Institutul
National al Justitiei. Regulile speciale in materia salarizarii personalului didactic
sunt prevazute la art.7 alin.(l) lit. k) si la art.11 alin.(1) din Legea cu privire la
Institutul National al Justitiei. Prin hotararea Consiliului Institutului National al
Justitiei nr.2 din 06 iunie 2007, care este in vigoare si nu este anulata, a fost aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea concursului pentru suplinirea posturilor
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didactice si remunerarea muncii, iar conform pct.2.8 din aceasta hotarare, norma
didactica anuala a unui cadru didactic titular din Institut se constituie in jurul la 600
ore pe an si va cuprinde activitatile propuse in Compartimentul I din Normativele-
model, celelalte compartimente vor completa numarul de ore stabilit pentru cadrul
didactic. Totodata, pct.2.10 din hotarare prevede ca personalul didactic care nu este
angajat permanent in cadrul Institutului National al Justitiei se remunereaza,
tindndu-se cont de orele efectiv lucrate si normativele-model, tariful unic pentru o
ord academicd se calculeaza rezultand din nivelul de salarizare a judecétorilor din
curtile de apel, stabilit in Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, in raport cu cifra 60, care constituie norma didactica lunara, in ore, a unui
cadru didactic titular. De altfel, dupa aprobarea Legii privind salarizarea
judecatorilor, art.11 alin.(1) din Legea cu privire la Institutul National al Justitiei nu
a fost modificat, iar conditiile de salarizare a personalului didactic al Institutului
National al Justitiei au ramas aceleasi. Or, scrisoarea Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al Republicii Moldova nr.01-5118 din 17 decembrie 2015, este
doar opinia Ministerului si nu existd un text de lege in vigoare care sa prevada
diferenta intre conditiile privind salarizarea personalului didactic al Institutului
National al Justitiei si conditiile de salarizare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.
Chiar daca partea de blancheta din art.11 alin.(1) din Legea cu privire la Institutul
National al Justitiei a fost abrogatd prin Legea privind salarizarea judecatorilor,
regula instituita privind salarizarea la nivelul judecatorilor din curtile de apel nu a
fost abrogata.

Concomitent reclamantul a precizat ca norma de 600 de ore pe an este 0 norma
echitabila in raport cu institutiile superioare de invatamant. Or, conform deciziei
Senatului Universitatii de Stat din Moldova din 01 1ulie 2008, norma didactica a fost
fixatd intre 600 - 620 ore pe an pentru profesori universitari i intre 680-700 pentru
conferentiari, acelasi Senat a adoptat decizia sa din 26 iunie 2015, care a coborat
norma la 600 ore pentru profesori si 680 ore pentru conferentiari, i niciodata,
Universitatea de Stat din Moldova nu a calculat norma didactica in raport cu 148 ore
pe luna. La fel, a mentionat ca fatd de personalul didactic al Institutului National al
Justitiei nu se aplica premii, sporuri, suplimente etc. pentru grad stiintific sau pentru
titlu stiintifico-didactic si respectiv nu poate fi admisd comparatia Inspectiei
Financiare cu nota nr.5 din Anexa nr.16 din Hotararea Guvernului nr.381 din 2006.

De asemenea, partea reclamantd a afirmat ca faptul corectitudinii calcularii
salariului personalului didactic a fost verificata in anul 2009 de catre Serviciul
control financiar si revizie, iar in anul 2012 de catre Inspectia Financiara si prin
aceste controale, greseli in calcularea si achitarea salariilor pe perioadele supuse
inspectarii nu au fost depistate. Or, contabilitatea Institutului National al Justitiei a
continuat sd calculeze si sd achite salariul formatorilor in baza prevederilor legale,
care reglementeaza reguli speciale de remunerare a personalului didactic al
Institutului National al Justitiei.

Referitor la concluziile din pct.2 al capitolului | din Raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice, reclamantul a opinat cd acestea sunt ilegale si
contravin Legii cu privire la Institutul National al Justitiei. Concluziile din raportul
contestat privind aplicarea incorecta a prevederilor Notei nr.1 din Anexa nr.2 la
Hotararea Guvernului nr.1108 din 2006 privind calcularea si achitarea sporului
pentru complexitatea organizarii instruirii §1 perfectionarii profesionale a
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judecatorilor, procurorilor, precum si a altor persoane care contribuie la Infaptuirea
justitiei sunt ilegale. Obiectia privind plata sporului este intemeiata pe opinia
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, expusa in
scrisoarea nr.01-5118 din 17 decembrie 2015.

In partea concluziilor din pct.3 al capitolului | din Raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice si argumentele din Prescriptie cu privire la salarizarea
personalului administrativ al Institutului National al Justitiei, reclamantul a pretins
ca sunt ilegale, contravin Legii cu privire la Institutul National al Justitiei, sau
premiul anulat poate fi redus sau anulat salariatilor care, in cursul anului, au
desfasurat o activitate profesionala ineficientd sau necorespunzatoare ori au avut
incalcari pentru care au fost sanctionati disciplinar.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 1ulie 2017, s-a
respins ca fiind neintemeiat demersul depus de Inspectia Financiara privind
incetarea procesului 1n baza art.265 lit. @) Cod de procedura civila.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Institutul National al Justitiei si
s-au anulat pct. 1, 2, 3 din capitolul I ,,Respectarea legislatiei in vigoare la retribuirea
muncii pe parcursul anilor 2009-2015” din Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare tematice a unor aspecte din activitatea Institutului National al Justitiei,
desfasuratd pe parcursul anilor 2009-2015, intocmit de Inspectia Financiara la 05
februarie 2015; s-a anulat Prescriptia privind inlaturarea iregularitatilor constatate in
rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
financiara a Institutului National al Justitiei, desfasuratd pe parcursul anilor 2009-
2015, nr. 27-04-04/468 din 05 aprilie 2016.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de Inspectia Financiara si s-a mentinut hotararea din 13
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale
art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, s-a explicat cd daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului si
legile interne ale Republicii Moldova, conform dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice reglementarile internationale.
Astfel, instanta de apel a conchis ca pentru a putea face distinctie intre un act
premergator si un act administrativ urmeaza a fi verificat daca acest act, prin el
insasi, produce efecte juridice, iar, in spetd, ambele acte emise de Inspectia
Financiara contin constatdri si concluzii care, prin natura lor, aduc atingere
drepturilor si intereselor Institutului National al Justitiei. In Situatia in care nu vor fi
indeplinite indicatiile Inspectiei Financiare rezultate din actul de control, Prescriptia
contine expres somatia privind aplicarea 1n privinta factorilor de decizie din cadrul
Institutului National al Justitiei a sanctiunilor prevazute de art.349 alin.(1) Cod
contraventional. Din acest punct de vedere, instanta de apel a opinat ca este evident
faptul cd actele contestate intrunesc elemente esentiale care, in final, produc sau care
vor produce imediat efecte juridice pentru Institutul National al Justitiei, deci, fiecare
din aceste acte, privite separat, reprezinta veritabile acte administrative si urmeaza a
fi supuse controlului legalitdtii prin intermediul instantelor de contencios
administrativ. Or, raportul si prescriptia sunt acte juridice emise de catre autoritate
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publica in scopul solutionarii unui conflict conform unei proceduri stabilite de lege
si prin urmare sunt acte ce cad sub incidenta prevederilor din Legea contenciosului
administrativ, legalitatea carora poate fi contestatd In instanta de contencios
administrativ. In asa imprejuréri, in cazul in care nu este de acord cu pretinsele
iregularitdti invocate de Inspectia Financiara, Institutul National al Justitiei urmeaza
sa dispuna de posibilitatea de a contesta aceste acte In ordinea contenciosului
administrativ, or, sanctiunea prevazuta la art.349 alin. (1) Cod Contraventional
survine ca rezultat al neexecutarii prescriptiei emise de Inspectia Financiara, iar
persoana vizata va fi lipsita de dreptul la un recurs efectiv.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca la efectuarea inspectarii financiare
tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a Institutului National
al Justitier desfasuratd pe parcursul anilor 2009 — 2012, Inspectia Financiara a
ignorat concluziile Actelor de inspectare intocmite in anul 2009 si in anul 2012, care
confirma ca pentru perioada 2006-2012, Inspectia Financiara a inspectat activitatea
Institutului National al Justitiei, inclusiv sub aspectul respectdrii legislatiei in
vigoare la retribuirea muncii. Astfel, Inspectia Financiara a verificat de doua ori in
anul 2012 s1 in anul 2016 respectarea legislatiei in vigoare la retribuirea muncii
pentru perioada 2009 - 2012, fara a indica vreun temei pentru initierea unui control
repetat/suplimentar pentru aceasta perioada. Drept urmare, Inspectia Financiara a
admis derogdri de la procedura de efectuare a inspectarii financiare a activitatii
Institutului National al Justitiei, iar aceasta incalcare constituie temei de anulare a
actelor administrative contestate prin prisma art.26 alin.(1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca organizarea si functionarea Institutului
National al Justitiei este reglementata de o lege speciala si anume Legea cu privire
la Institutul National al Justitiei nr.152- XVI din 08 februarie 2006, iar conform
acestor prevederi legale, Institutul National al Justitiei nu face parte din sistemul
national de invatamant si educatie, nu este supus dispozitiilor legale in vigoare cu
privire la acreditarea si licentierea institufiilor de invatamant si celor privind sfera
stiintel $1 1novarii.

La 11 iulie 2018, Inspectia Financiara a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si in temeiul art. 445 alin.(1)
lit. d) Cod de procedura civila, de a dispune incetarea procesului din motiv ca cauza
nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila.

In motivarea recursului a invocat ci actele de dispozitie ale instantelor de
judecata au fost emise cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.
Instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea si au aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 martie 2018, Inspectia Financiara
a declarat recurs la 11 iulie 2018.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei contestate a fost expediata
participantilor la proces la data de 02 mai 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.II,
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f.d.143), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurentd. Astfel,
recursul declarat la data de 11 1ulie 2018 de catre Inspectia Financiara, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectia Financiara, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Inspectia Financiard, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectia Financiara.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectia Financiara impotriva
deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



