Dosar nr. 2rac-500/18
Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: A. Cucerescu
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admuisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea

Ferata din Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,STF Stil-Treid” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” si s-a
mentinut hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 29 iulie 2016, reclamanata SRL ,,STF Stil-Treid” reprezentata de avocatul
Gheorghe Nogai a depus cerere de chemare in judecatid impotriva IS ,,Calea Ferata
din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid”
a invocat ca la data de 17 august 2015 a fost incheiat contractul nr. 1403/IV/2015
potrivit ciruia reclamanta s-a obligat si livreze paratei, Intreprinderea de Stat "Calea
Ferata din Moldova” traverse din lemn pentru cale ferata, TOCT 8816-2003, iar
paratul s-a obligat sa primeasca si sa achite marfa livrata.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a mentionat ca livrarea marfii se efectueaza
in termen de 60 de zile calendaristice de la momentul primirii de reclamanta a cererii
de livrare in adresa paratei, iar conform pct. 2.4. din contract, paratul este obligat sa
achite marfa primita in termen de 60 de zile calendaristice de la momentul primirii
acesteia, transferand suma respectiva pe contul bancar al acesteia.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a indicat ca la 16 noiembrie 2015 in adresa
paratei au fost expediate 30 m? traverse din lemn pentru cale feratd, TOCT 8816-
2003, conform contului - facturd (invoice) nr.l din 09 noiembrie 2015, fiind
incarcate in automobilul de model Mercedes-Benz nr. XXXXXXXXXxX, care la data de
18 noiembrie 2015 a trecut frontiera de stat si la data de 19 noiembrie 2015 a ajuns
la parata IS ,,Calea Ferati din Moldova”.



Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a mentionat ca potrivit facturii CMR seria
A nr.002377 marfa mentionata, fara careva pretentii a fost primita de parat, fapt
confirmat prin Inscrisul si stampilad paratului in rubrica 24 a facturii CMR seria A nr.
002377. Costul marfii receptionate constituie suma de 9027 dolari SUA.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a indicat ca parata IS ,,Calea Feratd din
Moldova” nu si-a onorat obligatiunile contractuale, nu a achitat pentru marfa
receptionatd, formand o datoriei ce constituie suma de 9027 dolari SUA. In
conformitate cu pct. 5.3. al Contractului in cazul neachitarii la timp al marfii, pirita
achita reclamatei o penalitate Tn marime de 0,2 % din costul marfii neachitate la timp
pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5%.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a relatat ca din momentul expirarii
termenului de achitare prevazut in contract au trecut mai mult de 180 de zile, astfel
suma penalitatii constituie 5% din costul marfii si este Tn marime de 451, 35 dolari
SUA. In afara de aceasta, parata IS ,,Calea Ferata din Moldova” necesita sa achite o
dobanda de intarziere, conform calculului anexat in suma de 968, 24 dolari SUA.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a mentionat ca in scopul solutionarii
litigiului pe cale amiabild in conformitate cu pct. 7.2. al contractului, la 10 iunie
2016 in adresa paratei a fost inaintata o pretentie cu solicitarea de a achita in mod
binevol datoria existenta.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a mentionat ca pretentia a fost receptionata
de citre parata IS ,,Calea Ferati din Moldova” la data de 16 iunie 2016, fapt
confirmat prin dovada trimiterii postale, dar pana in prezent nu a fost examinata si
nu a fost oferit un raspuns.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a indicat ca in conformitate cu pct. 5.3. al
contractului, daca litigiul nu poate fi solutionat pe cale amiabild acesta se
solutioneaza de cdtre instanta de judecata de la locul aflarii paratei si in conformitate
cu legislatia tarii in care isi are sediul pirita, in cazul respectiv Republica Moldova.

Reclamanta SRL ,,STF Stil-Treid” a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul SRL ,,STF Stil-Treid” datoria
in suma de 9027 dolari SUA, penalitatea in suma de 451, 35 dolari SUA si dobanda
de intarziere in suma de 968, 24 dolari SUA si cheltuielile de judecata formate din
taxa de stat in suma de 6204 lei si asistenta juridica in suma de 6000 lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,STF Stil-Treid”
impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecati, s-a incasat de la IS
,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,STF Stil-Treid” datoria conform
contractului nr. 1403/1V/2015 din 17 august 2015 in marime de 9027 dolari SUA,
penalitatea Tn marime de 451, 35 dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de
968, 24 dolari SUA, s-a incasat cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de
stat iTn marime de 6204 lei si asistenta juridica in marime de 3000 lei, in rest
pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut
hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,STF Stil-Treid” impotriva
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IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a invocat ci la data de
17 august 2015 a fost incheiat contractul nr. 1403/1V/ 2015, potrivit caruia
reclamanta SRL “STF Stil-Treid” s-a obligat sa livreze paratei, IS ”Calea Ferati din
Moldova”, traverse din lemn pentru cale feratd, TOCT 8816-2003, iar paratul s-a
obligat sa primeasca si sa achite marfa livrata.

Instanta de apel a retinut ca la 16 noiembrie 2015 in adresa paratei IS ,,Calea
Ferata din Moldova” au fost expediate 30 m3 traverse din lemn pentru cale ferata,
I'OCT 8816-2003, conform contului - factura (invoice) nr.1 din 09 noiembrie 2015,
fiind incarcate in automobilul de model Mercedes-Benz nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX
XO, care la data de 18 noiembrie 2015 a trecut frontiera de stat si la data de
19 noiembrie 2015 a ajuns la parata, iar potrivit facturii CMR seria A nr. 002377
marfa mentionata, fara careva pretentii a fost primita de parata, fapt confirmat prin
inscrisul i stampila paratei in rubrica 24 a facturit CMR seria A nr. 002377.

Instanta de apel a constat ca parata IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu si-a
onorat obligatiunile contractuale, neachitand pentru marfa receptionatd de catre
aceasta, formand o datoriei ce constituie suma de 9027 dolar1 SUA.

Instanta de apel a retinut ca SRL ”STF Stil-Treid” a livrat apelantei conform
contractului nr.1403/1V/2015 din 17 august 2015 si facturii (invoice) nr.1 din data
de 09 noiembrie 2015, 30,6 m/3 de traverse de lemn de tip 1 care corespundeau
I'OCT 8816-2003 in sumid de 9027 dolari SUA, iar apelanta IS “Calea Ferati din
Moldova” a primit productia livrata in conditiile contractului fara careva pretentii,
fapt confirmat prin mentiunea in rubrica 24 a facturii de transport international CMR
seria A nr. 0002377, autentificat prin inscrisul reprezentantului apelantului cu textul
,,marfa a fost primita, 19 noiembrie 2015. I1/]3 'aBunckuii” cu aplicarea semnaturii
persoanei si parafei stampilei apelantului. In acest sens, instanta de apel a retinut ci
potrivit pct. 3.2 din contractul susmentionat, drept data de livrare, precum si moment
de trecere catre ,,cumparator” a dreptului de proprietate asupra marfii si a riscului
distrugerii accidentale si/sau a deteriorarii marfii se considerad data semnarii de catre
parti a facturii fiscale de transport international (CMR). Astfel, urmeaza a fi respinse
ca fiind neintemeiate si declarative argumentele apelantei cu referire la
necorespunderea marfii receptionate standardelor, or nu mai sunt opozabile
argumentele acesteia in conditiile in care reclamanta si-a exercitat obligatia de
predare a bunului si marfa a fost primita si acceptatd de cumparator, fara careva
pretentii prin semnatura acestuia aplicatd pe CMR, situatie in care este justificata
cerinta de ncasare a datoriei din contul apelantei.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul apelantei IS
,Calea Feratd din Moldova” precum ca marfa in litigiu nu poate fi considerata
predata si receptionata dat fiind ci IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu a intrat de facto
in posesia traverselor, acestea fiind doar descdrcate si primite sub pazd, or din
momentul semnarii a facturii fiscale de transport international CMR si neindicarea
in acest act a obiectiilor marfa se considera receptionata indiferent daca marfa va fi
sau nu folosita. Astfel, potrivit pct.3.2 al contractului nr.1403/1\V/2015 din 17 august
2015, incheiat intre intimata si apelanta, data livrarii productiei si a trecerii dreptului
de proprietate asupra ei se considera data semnarii de ambele parti a facturii fiscale
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si a facturii de transport international (CMR). In acest context urmeaza de mentionat
ca momentul executdrii obligatiei de predare a bunului este reglementat si de art.
760 alin. (1) lit. a) Cod civil, aplicabil la caz, potrivit caruia obligatia de predare a
bunului se considera executatd in momentul predarii bunului catre cumparator in
conformitate cu prevederile pct. 3.2. din contractul de vanzare-cumparare mentionat
mai sus.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute obiectiile consemnate in actul
din 19 noiembrie 2015 vizavi de marfa primita, nefiind probe in sensul dispozitiilor
art. 121 Cod de procedura civila, fiind prezentate de apelantd cu incélcarea art. 186
Cod de proceduria civild in coroborare cu art.10 alin.(3) Cod de procedura civila,
acestea nefiind opozabile si in conditiile receptionarii marfii, luarii acesteia la
evidenta contabila, utilizarea a 16,16 m/3 de traverse din cele descarcate si primite
sub paza, fapt confirmat de scrisoarea nr. Hx34 268 din 14 martie 2015, in situatia
in care nu s-a achitat pentru ea. Mai mult ca atat, potrivit pct. 4.3. al contractului,
receptionarea marfii conform calitdtii se efectueaza in corespundere cu Instructia
aprobata prin decizia arbitrajului de Stat a URSS nr.11-7 din 25 aprilie 1966, in
partea ce nu contravine prezentului contract. In conformitate cu pct. 4.4 al
contractului, invitarea reprezentantului vanzatorului la receptionarea marfii in caz
de necorespundere a calitatii sau cantitatii este obligatorie, iar conform pct. 4.6. a
contractului vanzatorul este obligat sa se prezinte pentru participare la receptionarea
marfii in termen de 5 zile, iar In caz de neprezentare a vanzatorului, cumparatorul
infaptuieste receptionarea marfii cu participarea unei organizatii independente de
experti sau conform Intelegerii intre parti in regim unilateral.

Instanta de apel a retinut ca in cazul dat nu exista careva inscrisuri, Ce i-ar
permite paratei sa receptioneze marfa dupa calitate In regim unilateral si nu este un
act de primire a marfii, intocmit in conformitate cu cerintele Instructiei privind
receptionarea productiei de destinatie tehnica de producere si a marfurilor de consum
dupa calitatea adoptata prin decizia Arbitrajului de Stat al URSS din 25 aprilie 1966,
nr.11-7, asa cum prevede contractual, Instructia 11-7, cu participarea unei
organizatii independente de experti. Respectiv, actul din 19 noiembrie 2015
prezentat de parat contravine si pct.22, 24-32 al Instructiei 11-7, atat dupa forma, cat
si dupd continut, iar persoanele care 1-au semnat nu sunt experti, nu se regasesc in
Registrul expertilor atestati si acesta nu poate fi admis ca proba.

Totodata, instanta de apel a retinut ca apelanta nu a prezentat nici careva probe
care sa confirme cad la receptionarea productiei a fost invitat reprezentantul
vanzatorului, fapt obligatoriu conform pct. 4.4. al contractului. Nici declaratiile
martorilor nu pot fi acceptate in calitate de probe, deoarece reclamantul si piritul
sunt persoane juridice, asupra activitdfii carora se rasfrange Legea contabilitatii
nr.113 din 27 aprilie 2007, iar conform art 3 si 7 ale acestei Legi, entitatea este
obligatd sa {ind contabilitatea si sd intocmeasca situatiile financiare in modul
prevazut de prezenta Lege prin documente primare, care justificd efectuarea
operatiunii economice, acordd dreptul de a efectua sau certifica producerea unui
eveniment, or livrarea productiei poate fi probatd numai prin inscrisurile mentionate
supra si nicidecum prin proba cu martori..

La fel, instanta de apel a mentionat ca conform documentelor prezentate la
scrisoarea de trasura a fost anexatd declaratia vamald pentru partida datd de marfa
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nr. 110050004/2015/004560. In declaratia vamald susmentionatd, semnatd si
autentificatd de autoritatile vamale ale Ucrainei, in rubrica 44 se mentioneaza ca la
prezenta declaratie vamald, de rand cu alte documente, se anexeaza pasaportul
calitatii nr.273/15 din 13 noiembrie 2015 si certificatul de calitate a imbibarii
nr.273/15 din 13 noiembrie 2015, or fara aceste documente marfa nici nu putea fi
primita spre expediere in transportul international, sa traverseze frontiera de stat, sa
ajunga la destinatie si sd fie predata apelantei. Mai mult ca atat, instanta de apel
retine cd apelanta nici in instanta de fond nu a negat faptul, ca nu a achitat marfa
livratd. Astfel, in conditiile in care apelanta a primit marfa fard obiectii dar nu
achitat-o, se constata neonorarea obligatiunile asumate conform contractului de catre
I.S.,,Calea Ferati din Moldova”, motiv pentru care instanta de apel conchide privind
temeinicia cerintei de Incasare a datoriei din contul 1.S.,Calea Ferati din Moldova”.
In asemenea circumstante, instanta de apel apreciazd ci prima instantd just a
concluzionat in vederea admiterii pretentiei privind incasarea datoriei, in conditiile
in care s-a constatat c@ aceasta nu a fost achitata.

Instanta de apel considera necesar de a respinge apelul declarat si a mentine
hotararea primei instante.

La 18 septembrie 2018, IS “Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din data de 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecatd depusa de SRL ”STF Stil-Treid” impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata sa fie respinsa integral.

in motivarea cererii de recurs, recurenta IS “Calea Ferati din Moldova” a
indicat cd hotarirea instantei de fond si decizia instantei de apel sunt ilegale, emise
cu incdlcarea esentiald si aplicarea eronatd normelor de drept material si procedural
fiind aplicata o lege care nu trebuia aplicata.

Recurenta IS “Calea Ferata din Moldova” a indicat ci la 17 august 2015 intre
SRL ”STF Stil-Treid” s1 IS “Calea Ferati din Moldova”, a fost incheiat contractul
nr. 1403/IV/2015 privind livrarea de catre vanzator si anume a SRL ,,STF Stil Treid”
in adresa cumparatorului, IS ,Calea Ferati din Moldova” productie din lemn,
alcatuita din traverse.

Recurenta IS “Calea Feratd din Moldova” a mentionat ci in luna noiembrie
2015, SRL ”STF Stil-Treid” a livrat in adresa IS ,,Calea Ferata din Moldova” un lot
de 159 traverse, in conformitate cu GOST 8816- 2003. Cumparatorul mai anexeaza
in acest sens si copia actului CMR nr. 002377, unde in urma examinarii actului
respectiv, la punctul 24 se observa un inscris si anume ,,rpy3 mosyuni 19 noiembrie
2015, T113, I'aBunckuii”, semnatura si parafa, in realitate acest lucru denota faptul
ca marfa livrata a fost descarcata la depozit si primita sub paza si nicidecum faptul
receptionarii traverselor. La fel, in conformitate cu punctul 3.4 al contractului
incheiat intre parti, descarcarea marfii se efectueaza in decurs de 48 de ore din
momentul livrarii marfii la depozitul cumparatorului. Lucru ce a fost respectat de
catre cumparator.

Recurenta IS “Calea Ferati din Moldova” a indicat ci marfa predata trebuie
sa corespunda cerintelor GOST 8816-2003, procedura si regulile de receptionare
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fiind prevazute de pct. 7.2. al GOST 8816-2003, potrivit caruia receptionarea
traverselor se efectueaza 1n partide. Partidele se considera cantitatea de loturi a
traverselor de un singur tip, urmand a fi insotite de un act de calitate. Potrivit pct.7.3
al aceluiasi act, actul de calitate trebuie sa contind denumirea si adresa furnizorului,
tipul si felul lotului, pentru traversele neprelucrate, tipul si felul lotului, pentru
traverse prelucrate, cantitatea lotului de traverse 1n partida cu indicarea prezentului
standard. Respectiv, considera ca marfa este predatd/primita in momentul in care
cumparatorul dispune de ea fizic, fiind insotitd de actul de calitate GOST 8816-2003.

Recurenta IS “Calea Ferati din Moldova” a indicat c4 la data de 19 noiembrie
2015, a fost constituitd o comisie din expertii Lucasiuc 1., Cojocari A., Brodschii A.,
Gavinschii 1., in vederea evaluarii calitdtii marfii livrate de catre reclamanta, care in
rezultatul examinarii traverselor in conformitate cu GOST 8816- 2003, au constat ca
din lotul de traverse livrate de 159 la numar, doar 82 de bucati corespundeau
standardelor, iar 77 erau cu rebut, despre acest fapt fiind informat directorul SRL
”STF Stil-Treid”.

Recurenta IS “Calea Feratd din Moldova” a mentionat ca, certificatul de
calitate nu a fost receptionat odata cu marfa livrata si intimata SRL ”STF Stil-Treid”
s-a eschivat de la prezentarea acestui certificat, desi era obligata sa-l prezinte la
predarea/receptionarea traverselor.

Recurenta IS “Calea Feratd din Moldova” a invocat c¢i la 29 martie 2016
Serviciul de aprovizionare tehnico-materiala a IS “Calea Ferati din Moldova”
repetat a informat directorul general a SRL ”STF Stil Treid”, Macogin S., cu privire
la faptul ca lotul livrat de catre SRL ”STF Stil-Treid”, conform actului de primire-
predare, nu corespunde standardelor dat fiind ca 77 de traverse sunt cu rebut si nu
pot fi folosite, fiind totodata somat ca in termen de 10 zile sa i-a de pe teritoriul
Statiei Ocnita traversele necalitative, somatie ramasa fara nici un raspuns.

Recurenta IS “Calea Ferati din Moldova” considera ca IS ”Calea Ferata din
Moldova” nu a intrat de facto in posesia traverselor, marfa livrata de catre SRL ”STF
Stil Treid” nu este predata potrivit clauzelor contractuale. Mai mult ca atat, in
sedintele de judecatd, martorul Lupasco A. a declarat ca dupa ce a fost livrata marfa,
I-a Tnaintat pretentiile vizavi de calitatea marfii vanzatorului, care insa nu a intreprins
nici 0 masura 1n acest sens. Martorul Gavenschii V., cel care nemijlocit a luat sub
paza traversele livrate a declarat in sedintele de judecatd ca la momentul livrarii
marfii a observat ca marfa nu corespunde cerintelor GOST, iar ca urmare i-a cerut
soferului si reprezentantului companiei SRL ”STF Stil-Treid” sd ramana pana la
verificarea marfii si sa participe la comisia, care urma sa aprecieze calitatea si
cantitate acesteia.

Recurenta IS “Calea Feratid din Moldova” a indicat cd in cadrul sedintei de
judecata reprezentantul 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a depus demers cu privire
la efectuarea unei expertize judiciare In vederea stabilirii corespunderii traverselor
livrate de catre SRL “STF Stil Treid” cu prevederile standartelor GOST 8816-2003,
demers care a fost respins, fard a fi examinat. La fel, conform actului de verificare
prezentat de catre IS ,,Calea Feratd din Moldova” datoria fatd de SRL “STF Stil
Treid” constituie suma de 4767, 20 dolari SUA.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,

recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
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integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 18 iulie 2018, prin intermediul postei electronice (f. d. 197), iar in cererea de
recurs recurenta IS “Calea Feratd din Moldova” a indicat ca, a luat cunostinta cu
decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 19 iulie 2018 (f. d.
204).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost declarat
de citre IS “Calea Ferati din Moldova” la data de 18 septembrie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 31 octombrie 2018 in adresa intimatei SRL ”STF Stil-Treid” a fost
expediata copia recursului declarat de IS “Calea Ferata din Moldova”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata SRL ”STF Stil-Treid” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinti in termenul stabilit la cererea de recurs declarat de IS “Calea
Ferata din Moldova”.

Examinand temeiurile recursului declarat de S “Calea Feratd din Moldova”, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS “Calea Ferata din Moldova”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de IS “Calea Feratd din
Moldova”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta
de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiel, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1* ) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii s1 se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
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Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de IS “Calea Ferati din Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile previzute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”, impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,STF Stil-Treid” Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina VVascan



