Dosarul nr. 2ra-2421/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (I. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Korotin Aurelii,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Korotin Aurelii cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata
hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul central si1 a fost
emisa o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 18 mai 2017 Korotin Aurelii a depus cerere de chemare in judecata cu
privire la constatarea posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun imobil Tn drept de
proprietate.

In motivarea actiunii Korotin Aurelii a indicat ci a activat in colhozul
,»Sovietskaia Moldavia”, in s. Zgurita, r. Drochia.

La 01 noiembrie 1998 i s-a repartizat apartamentul nr.21 situat pe str.
Moldovei, 22 in s. Zgurita, r. Drochia.

La 29 octombrie 1998 a depus cerere cu privire la privatizarea spatiului
locativ si la sedinta carmuirii CAP,,Zguritanca”, care era succesorul colhozului
,»Sovietskaia Moldavia”, cererea a fost acceptatd cu permisiunea privatizarii
apartamentului dat contra platii de 4 500 de lei.

Prin bonul de plata nr.185 din 05.11.1998 se atesta ca a achitat suma de 4 500
de lei, insa actele de privatizare a spatiului locativ nu au fost intocmite.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei
imobilului - apartamentul nr.21 situat pe str. Moldovei, 22 s. Zgurita, r. Drochia, n
drept de proprietate si inregistrarea imobilului dat la Oficiul Cadastral Teritorial
Drochia, filiala 1S ,,Cadastru”.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
corectata prin Incheierea din data de 23 octombrie 2017 a aceleasi instante, actiunea
a fost admisa integral; a fost constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei de



catre Korotin Aurelii, in drept de proprietate, a imobilului, apartamentul nr. 21
situat in s. Zgurita, r. Drochia, nr. cadastral XxXxxXx.

La 19 ianuarie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru
OCT Drochia a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea din 23 octombrie
2017 a Judecdtoriei Drochia, sediul central si a fost emisd o hotardre noua de
respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art.281
alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca constatd faptele de care
depinde aparitia, modificarea sau iIncetarea drepturilor personale sau reale ale
persoanelor fizice si ale organizatiilor.

Tn conformitate cu art.281 alin. (2) lit.h) Cod de proceduri civild, instanta
judecd cauzele in care 1 se cere sa constate posesiunea, folosinta si dispozitia unui
imobil Tn drept de proprietate.

In conformitate cu art. 282 alin.(1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca constatd faptul cu valoare juridica in cazul in care: a) acesta
genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau
incetarea unor drepturi personale sau reale ale petitionarului; b) petitionarul nu are o
alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul
juridic a carui constatare o solicita.

Instanta de apel a mentionat ca petitionarul a solicitat constatarea posesiunii,
folosintei si dispozitiei imobilului - apartamentul nr.21, str. Moldovei, nr. 22, s.
Zgurita, r. Drochia, Tn drept de proprietate, iar conform certificatului din Registrul
bunurilor imobile, acesta este parte integranta a bunului imobil ce apartine
Administratiei publice locale cu nr. cadastral XxXxxx.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ca constatarea posesiunii, folosintei
si dispozitiei unui bun imobil in drept de proprietate ar fi posibila in cazul
existentei unui document care sa confirme dreptul de posesiune al reclamantului
asupra bunului imobil, insa actul a fost pierdut si restabilirea lui este imposibila.
Instanta la examinarea unor asemenea cereri constatd numai faptul existentei
documentelor care confirma apartinerea imobilului petitionarului si nu dreptul lui de
proprietate. Petitionarul trebuie sa prezinte probe despre imposibilitatea de a obtine
documentul sau imposibilitatea restabilirii lui.

A mai mentionat instanta de apel ca instanta judecatoreasca nu este in drept sa
constate sau sa examineze in ordinea procedurii speciale cererile despre constatarea
faptului aflarii in posesie a unui imobil Tnregistrat anterior pe numele altei persoane.
Or, reclamantul urma sa-si continue procedura de privatizare a bunului imobil cu
prezentarea probelor care confirma dreptul de posesie a bunului imobil litigios.

La 03 septembrie 2018 Korotin Aurelii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel vin n
contradictie cu circumstantele pricinii. In acest sens, a mentionat ci conform
bonului de plata nr. 185 din 05 noiembrie 1998, el a achitat suma de 4500 de lei,
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insd actele de privatizare nu au fost intocmite. Pdnd a se adresa in instantd cu
actiune, s-a folosit de bunul imobil, a achitat serviciile comunale, a efectuat
reparatie capitald, a achitat impozitul pe imobil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale. Conform avizului de receptie contra Semnaturd se atestd ca
recurentul la data de 24 iulie 2018 a primit copia deciziei instantei de apel. Prin
urmare, recursul declarant la data de 03 septembrie 2018 este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 01 noiembrie 1998 lui Korotin
Aurelii i s-a repartizat apartamentul nr.21 situat pe str. Moldovei, 22, s. Zgurita, r.
Drochia, fapt confirmat prin borderoul de repartitie a spatiului locativ din 01
noiembrie 1998 CAP ,,Zguritanca”, prezentat la materialele cauzei (f.d.13).

La 29 octombrie 1998 Korotin Aurelii a depus cerere de privatizare a spatiului
locativ si la sedinta carmuirii CAP ,,Zguritanca” cererea a fost acceptata cu
permisiunea privatizarii apartamentului dat contra platd in suma de 4 500 de lei
(f.d.12).

Conform bonului de plata nr. 185 din 05.11.1998, reclamantul a achitat suma
de 4 500 de lei, insa actele de privatizare a spatiului locativ nu au fost intocmite
(f.d.14).

Astfel, prin prezenta actiune Korotin Aurelii a solicitat constatarea faptului
posesiunii, folosintei si dispozitiei imobilului - apartamentul nr.21 situat pe str.
Moldovei, 22 s. Zgurita, r. Drochia, in drept de proprietate si Inregistrarea
imobilului dat 1a Oficiul Cadastral Teritorial Drochia, filiala IS ,,Cadastru”.

Prima instantd, fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei, a admis actiunea si a
constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei de catre Korotin Aurelii, in drept
de proprietate, a imobilului - apartamentul nr. 21 situat in s. Zgurita, r. Drochia, nr.
cadastral xxxxx (f.d.49).

Instanta de apel, judecand apelul, a casat hotararea primei instante si a emis o
hotarare noua de respingere a actiunii (f.d.81).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel, examindnd litigiu, nu a constatat
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a litigiului, concluziile sale

fiind pripite.



Astfel, conform actului de constatare nr. 3601/16/15044 din 04 iulie 2016
efectuat de OCT Drochia, filiala IS ,,Cadastru” apartamentului nr.21 situat pe str.
Moldovei, 22, s. Zgurita, r. Drochia, repartizat lui Korotin Aurelii, i-a fost atribuit
nr. cadastral xxxxx(f.d.8).

Instanta de recurs reitereaza ca conform materialelor dosarului, bunul imobil
cu nr. cadastral xxxxx nu este Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile, astfel nu
este identificat.

Contrar acestor constatari, instanta de apel si-a motivat solutia pe faptul ca
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, care fiind un
bun integru, apartine Administratiei publice locale (f.d.77), mentionand ca
apartamentul nr. 22, str. Moldovei, 22, s. Zgurita, r. Drochia, (nr. cadastral xxxxx)
este parte integranta a bunului imobil mentionat.

Curtea de Apel a concluzionat cé instanta nu are dreptul sa constate sau sa
examineze in ordinea procedurii speciale cererile despre constatarea faptului aflarii
in posesie a unei constructii inregistrate anterior pe numele altei persoane.

Instanta de recurs constatd ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) Cod de
procedura civila, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea i temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt.

Astfel, in decizia instantei de apel se contin mentiuni ce vin in contradictie cu
circumstantele pricinii si actelor anexate.

In acest sens instanta de recurs remarci ci instanta de apel s-a expus asupra
regimului juridic a unui bun, ce nu constituie obiectul prezentei actiuni si anume
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx care apartine Administratiei publice
locale.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca reclamantul a solicitat
constatarea posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun imobil 1n drept de
proprietate - apartamentul nr.21 situat pe str. Moldovei, 22, s.Zgurita, r. Drochia, cu
nr. cadastral XXXxx.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca
imobilul cu nr. cadastral xxxxx este parte integranta a imobilului cu nr. cadastral
XXXXX care apartine Administratiei publice locale si ca instanta nu are dreptul sa
constate sau sa examineze in ordinea procedurii speciale cererile despre constatarea
faptului aflarii in posesie a unei constructii inregistrate anterior pe numele altei
persoane.

Prin motivarea solutiei in sensul mentionat, se constata ca instanta de apel nu a
intrat in esenta litigiului, expunandu-se asupra unui alt bun decat cel mentionat n
actiune, care apartine Autoritatii publice locale, desi instanta de apel are prerogativa
de a concretiza pretentiile inaintate.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice pretentiile care au format obiectul
examindrii, circumstante care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
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solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, erori care, conform art. 442 al. (1) CPC nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare n
instantd de apel.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Korotin Aurelii.

Se caseazd decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatda depusa de Korotin Aurelii cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti Tn alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



