Dosarul nr.2ra-2355/18

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni — V. Ursu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Pavel Trifan,

in cauza civild la actiunea lui Constantin Mindru impotriva Valentinei Botnari
si lui Roman Botnari cu privire la revendicarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil prin evacuarea paratilor, incasarea cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald Tnaintatd de catre Valentina Botnari impotriva lui
Constantin Mindru si lui Pavel Trifan, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Criuleni si notarul Vera Bistritcaia cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie,

impotriva deciziei din data de 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis partial apelul declarat de catre Valentina Botnari si Roman Botnari,
S-a casat hotdrarea din data de 20 iunie 2014 a Judecatoriei Criuleni in partea ce
tine de dispunerea evacuadrii, cu adoptarea in aceastd parte a unei noi hotarari,

constata;:

La 28 august 2013 Constantin Mindru a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Botnari si lui Roman Botnari cu privire la revendicarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, situate in raionul XXXXX prin evacuarea paratilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in baza contractului de donatie
din data de 14 august 2013, incheiat cu Pavel Trifan, acesta detine dreptul de
proprietate asupra casei de locuit, constructiei accesorii si terenului, situate 1n
raionul XXXXX.

Potrivit clauzelor contractului predarea-primirea bunului se realizeaza la data
semndrii §i autentificarii contractului cu rezerva eliberdrii neconditionate a
spatiului de catre vanzator in termen de 30 zile.



La expirarea termenului obligatia contractuald privind predarea bunului
imobil nu a fost executata. Persoanele domiciliate in imobil Valentina Botnari si
Roman Botnari au refuzat onorarea solicitarii in detrimentul dreptului lui de
proprietate.

La 29 noiembrie 2013 Valentina Botnari a depus cerere reconventionala
impotriva lui Constantin Mindru si lui Pavel Trifan, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Criuleni si notarul Vera Bistritcaia, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului de donatie inregistrat cu nr. 2562, la data de 14
august 2013, incheiat intre Trifan Pavel si Constantin Mindru cu aducerea partilor
la pozitia initiala. (f.d. 5253, vol. I)

In motivarea actiunii reconventionale Valentina Botnari a indicat ci Elena
Trifan si Pavel Trifan sunt parintii ei, care au divortat la 23 mai 2007,

Valentina Botnari a mai mentionat ca la 16 iulie 2007 tatal ei Pavel Trifan
dupa divort si-a perfectat actul de identitate in care nu figureaza nici o informatie
despre starea lui civila.

In timpul cisitoriei, prin decizia Primariei comunei Drasliceni nr. 8 din 09
martie 1992, Elenei Trifan si lui Pavel Trifan li s-a acordat terenul cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,30 ha pentru constructie locativa si folosirii in
agricultura. Mai tarziu, la data de 23 aprilie 2008, in baza acestei decizii li s-a
eliberat titlul provizoriu, trecut in registrul funciar la nr.626.

Tot 1n aceastd perioada parintii in comun au construit pe acest lot casa de
locuit numarul cadastral XXXXX si constructie accesorie cu numarul cadastral
XXXXX, situate Tn raionul XXXXX.

Valentina Botnari impreuna cu familia pana in prezent locuieste in casa aflata
in litigiu.

La 23 octombrie 2011 Elena Trifan a decedat, insa pe tot parcursul Vvietii ea a
locuit in aceasta casa, fapt confirmat prin adeverinta nr. 278, eliberatd de catre
Primaria satului Magdacesti, raionul Criuleni la data de 12 martie 2012.

Reclamanta a indicat ca in anul 2013 s-a adresat la notarul public Petru
Chirtoaca cu o cerere privind eliberarea certificatului de calitate de mostenitor, pe
care la data de 04 martie 2013 1-a primit pentru dobandirea actelor necesare pentru
a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral al mamei.

Tot atunci, Valentina Botnari a aflat ca parintii nu au perfectat actele de dare
in exploatare a casei si impreuna cu Pavel Trifan au hotarat ca Valentina Botnari sa
se ocupe de aceasta. Cand actele au fost perfectate, Pavel Trifan le-a receptionat in
lipsa ei si s-a adresat notarului Vera Bistritcaia pentru intocmirea contractului de
donatie pe numele lui Constantin Mindru, care 11 este nepot.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din data de 20 iunie 2014 s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre Constantin Mindru
impotriva Valentinei Botnari si lui Roman Botnari cu privire la evacuare, S-a
dispus evacuarea Valentinei Botnari, Roman Botnari si copiilor lor minori din casa
de locuit XXXXX.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusd de catre
Valentina Botnari impotriva lui Constantin Mindru, lui Pavel Trifan, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni si notarul Vera Bistritcaia cu privire
la declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Pavel Trifan si
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Constantin Mindru la 14 august 2013, autentificat de notarul public Vera
Bistritcaia, inregistrat cu nr. 2562 si aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a incasat Tn mod solidar de la Valentina Botnari si Roman Botnari in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 888,09 lei.

Masura de asigurare a actiunii sechestru, aplicat asupra casei de locuit, situata
in raionul XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 17 septembrie 2013 s-a mentinut pana la ramanerea definitiva a
hotararii, urmand ulterior a fi anulata. (f.d. 118, 122-127, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 31 mai 2018 a admis partial
apelul declarat de catre Valentina Botnari si Roman Botnari, a casat hotararea din
data de 20 iunie 2014 a Judecatoriei Criuleni in partea ce tine de dispunerea
evacuarii, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a respins
pretentia lui Constantin Mindru cu privire la evacuarea din casa de locuit nr.
XXXXX. (f.d. 38. 39-45, vol. 1)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 05 septembrie 2018 Pavel
Trifan a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 49-55, vol.1l)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel a apreciat
arbitrar probele prezentate de parti.

Instanta de apel nu a luat in consideratie hotararea Judecatoriei Criuleni din
data de 22 iunie 2017, prin care s-a constatat ca bunurile, care au fost donate lui
Constantin Mindru, au fost proprietate comuna in devalmasie a lui Pavel Trifan si
Elenei Trifan, fapt ce duce la anularea neconditionata in intregime a contractului de
donatie.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel in motivarea deciziei sale a facut
referire la hotararea Judecatoriei Criuleni din data de 22 1unie 2017, care la
materialele dosarului lipseste.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai
2018, confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat la data de 05 septembrie 2018 de citre
Pavel Trifan, se considera a fi depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Criuleni
din data de 20 iunie 2014 s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa
de catre Constantin Mindru, s-au evacuat Valentina Botnari, Roman Botnari si
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copiii lor minori din casa de locuit nr. XXXXX. S-a respins ca neintemeiata
actiunea reconventionald depusd de catre Valentina Botnari. S-a incasat in mod
solidar de la Valentina Botnari si Roman Botnari in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 888,09 lei. (f.d. 118, 122-127, vol. I)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 iulie 2014
Valentina Botnari si Roman Botnari au depus apel nemotivat, prin care si-au
rezervat dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea hotararii motivate.
(f.d. 133, vol.Il)

In conformitate cu art. 365 alin. (1) al Codului de proceduri civild in cererea
de apel se indica instanta careia ii este adresat apelul; numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; motivele de fapt si de
drept pe care se Intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului;
solicitarea apelantului; numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; documentele ce se anexeaza.

Curtea de Apel Chisindu prin prisma art. 373 al Codului de procedura civila
urma sa verifice, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

La caz, prin prisma normelor enuntate, se constatd ca Valentina Botnari si
Roman Botnari au depus apel nemotivat, fara a fi indicate motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza. Instanta de apel prin incheierea din data de 19
septembrie 2014 a primit spre examinare apelul, stabilind sedinta de judecata
pentru examinarea apelului pentru data de 12 noiembrie 2014. ( f.d. 138, vol.l)

Ulterior, prin incheierile din data de 12 noiembrie 2014 si 14 ianuarie 2015
Curtea de Apel Chisindu nu a dat curs cererii de apel depusd de catre Valentina
Botnari si Roman Botnari, acordandu-le apelantilor termen pentru prezentarea
apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat. ( f.d. 157-157, 171-172, vol.l)

Prin incheierea din data de 08 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel, s-au scutit apelantii Valentina Botnari si Roman Botnari de la plata taxei
de stat. ( f.d. 219-221, vol.)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 22 aprilie 2015 a admis
demersul Valentinei Botnari si Roman Botnari, a suspendat procesul in instanta de
apel, pana la emiterea unei hotarari irevocabile Intr-o cauza conexa. (f.d. 228-230,
vol.l)

Procesul a fost reluat, fiind stabilite mai multe sedinte de judecata, care au
fost amanate.

La data de 31 mai 2018 reprezentantul apelantilor in cadrul sedintei de
judecata a Tnaintat cerere prin care a solicitat prelungirea termenului de prezentare
a apelului motivat, ori la materialele dosarului apelul motivat lipseste. ( f.d. 32,
vol. 1)

Prin incheierea din data de 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea reprezentantului apelantului, s-a prelungit termenul pentru inaintarea
apelului motivat. ( f.d.35-37, vol.Il)



Instanta de apel, fara a mai amana sedinta de judecata si a oferi posibilitatea
de a prezenta apelul motivat, inmanarea acestuia pentru cunostinta intimatilor, tot
in aceiasi zi a admis apelul declarat de catre Valentina Botnari si Roman Botnari, a
casat hotararea Judecatoriei Criuleni din data de 20 iunie 2014 in partea ce tine de
dispunerea evacudrii, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari privind
respingerea pretentiei, in rest a mentinut hotararea primei instante, relevand in
acest sens cd motivele invocate in cererea de apel depusd de catre Valentina
Botnari si Roman Botnari, sunt intemeiate. ( f.d. 38, 39-45, vol.ll)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca desi instanta de apel a acordat apelantilor termen
pentru prezentarea apelului motivat, acestea nu s-au conformat indicatiilor instantei
de apel si nu au prezentat apelul motivat, acesta fiind lipsa in materialele dosarului
si nefiind consemnat in procesul — verbal al sedintei instantei de apel din data de 31
mai 2018. ( f.d. 33-34, vol.ll)

Totodata, in materialele dosarului se contine apelul nemotivat din data de 04
iulie 2014, primit in procedura instantei de apel la data de 19 septembrie 2014.
(f.d. 138, vol.)

Instanta de recurs retine ca in cazul primirii pe rol a unui apel nemotivat,
apelul nu se anuleaza sau se respinge ca nemotivat, intrucat art. 373, alin. (3) al
Codului de procedura civila consacrand in mod expres caracterul devolutiv al
apelului, prevede cd in cazul, in care apelul nu se motiveaza sau daca motivarea
apelului nu cuprinde motive sau dovezi noi, instanta de apel se va pronunta in fond
numai in baza celor invocate la prima instantd. Din apelul anexat la materialele
cauzei este evident cd acesta nu cuprinde motive sau dovezi ce tin de ilegalitatea
hotararii. ( f.d. 133, vol.I)

Pe cand din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel a invocat
din oficiu solicitarile apelantilor si motivele pe care este fundamentat apelul,
indicand ca la data de 22 iunie 2017, intr-o cauzd conexa a fost pronuntatd o
hotarare, prin care a fost admisa cererea Valentinei Botnari, s-a declarat nul
contractul de donatie nr. 2562 din data de 14 august 2013 incheiat intre Pavel
Trifan si Constantin Mindru in partea 2 cota- parte din imobilele aflate in litigiu, s-
a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Valentina Botnari si recunoasterea
ca mostenitor legal a dreptului de proprietate asupra averii ce apartine mamei sale
Elena Trifan si anume 'z cotd - parte din imobilele aflate in litigiu, desi la
materialele cauzei aceasta hotarare lipseste, casdnd hotdrarea primei instante si
adoptand o noud hotarare.

In aceste circumstante instanta de recurs constati ci in conditiile in care
instanta de apel a examinat un apel declarativ, care nu include solicitarile
apelantilor, dar nici nu contine motivele de fapt si de drept, controlul judiciar a
hotararii primei instante putea avea loc numai in limita prevazuta de alin. (3), art.
373 al Codului de proceduri civild. In urma celor constatate nu poate fi mentinuta
decizia contestatd, aceasta fiind adoptatd cu incdlcarea normelor de drept
procedural.

In aceasti ordine de idei, este evident cd cele mentionate mai sus constituie o
incdlcare evidentd a principiului legalitatii procesului civil si atenteaza la
standardele procedurale recunoscute prin instrumentele internationale relevante la
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care Republica Moldova este parte, precum este Conventia Europeand pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, conform
prevederilor art. 368 alin. (1) al Codului de procedura civile daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In situatia in care apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila.

Cu toate acestea, desi apelantii nu au prezentat apelul motivat, instanta de apel
prin incheierea din data de 19 septembrie 2015 a primit in procedura cererea de
apel care nu contine nici pretentiile apelantilor, nici motivele de fapt si de drept ce
ar indica la netemeinicia hotararii primei instante, a purces la examinarea acestuia
contrar incheierii din data de 31 mai 2018, prin care a prelungit termenul depunerii
apelului motivat si a adoptat decizia din data de 31 mai 2018 prin care a admis
apelul, casand in parte hotararea primei instante si adoptand o noua hotarare.

Totodatd, instanta de recurs retine ca intemeiat 1 argumentul recurentului
precum ca la motivarea deciziei sale instanta de apel a retinut drept proba hotararea
Judecatoriei Criuleni din data de 22 iunie 2017 emisa Intr-o cauza conexa, desi la
materialele dosarului aceasta lipseste.

Sub aspectul celor relatate, avand in vedere ca in speta se atesta incalcarea de
catre instanta de apel a normelor de procedurd prin admiterea spre examinare $i
examinarea in fond a unui apel nemotivat, cu anularea hotararii instantei de fond,
astfel incat instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, se impune casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet, pentru rejudecarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pavel Trifan.

Se caseaza decizia din data de 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu 1n cauza
civila la actiunea lui Constantin Mindru impotriva Valentinei Botnari i lui Roman
Botnari cu privire la revendicarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
prin evacuarea paratilor, 1incasarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald inaintatda de cdtre Valentina Botnari impotriva lui Constantin
Mindru si lui Pavel Trifan, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Criuleni si notarul Vera Bistritcaia cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tatiana Vieru
Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Maria Ghervas



