Dosarul nr. 2ra-1047/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — S. Papuha,
Instanta de apel: CA Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva,

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sterniaola
judecatori lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor, Ministerul
Justitiei s1 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Norma Telecom”,

in cauza civila la actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Norma
Telecom” impotriva Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Intreprinderea de Stat “Calea
Feratd a Moldovei” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-au admis apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Norma Telecom”, Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei si Ministerul
Economiei si Infrastructurii, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din data de 25 iulie 2013, cu emiterea unei noi hotdrari privind admiterea
partiala a actiunii in partea repararii prejudiciului moral,

constata;:

La 30 martie 2012 Firma de Producere ,Norma” SRL, actuala Societate cu
Raspundere Limitatd ,,Norma Telecom” (in continuare SRL ,,Norma Telecom™) a
depus cerere de chemare in judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva
Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei, Ministerul
Economiei si Infrastructurii, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata a Moldovei” (in
continuare IS ,,Calea Ferati a Moldovei”) cu privire la repararea prejudiciului
material Tn marime de 133 380 857 lei, prejudiciului moral in marime de 10 000
euro, incasarea taxei de stat in marime de 50 000 lei si cheltuieli de judecatd in
marime de 4 120 lei. ( f.d. 2-10,90-91,114-115, vol. I, 74-85, vol.ll, 45-48, vol. 1V)

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ci la data de 18 martie
2005 intre FP ,Norma” SRL si IS ,,Calea Ferata a Moldovei” a fost incheiat
contractul nr. 8500507, avand ca obiect proiectarea, constructia si exploatarea
liniilor de fibrd optica in zona de expropriere a caii ferate din Republica Moldova
pe segmentul Chisinau — Ungheni — Frontiera de Stat.



Dupa semnarea contractului ambele FP ,,Norma” SRL a construit reteaua de
transport de date prin fibrd opticad prin segmentul Frontiera de Stat cu Roménia —
Ungheni si finalizate lucrarile de proiectare pe segmentul Ungheni- Cornesti-
Chisinau.

Toate aceste lucrari au fost executate din surse proprii ale reclamantului.

IS ,,Calea Ferata a Moldovei” a suspendat executarea lucrarilor de constructie
a retelelor de transport de date prin fibrd opticd in temeiul interdictiei impuse prin
procesul — verbal din data de 12 iunie 2006 al ntrunirii comune a Ministerului
Transporturilor §i  Gospoddriet Drumurilor §i Ministerului  Dezvoltarii
Informationale.

FP ,,Norma” SRL, nefiind de acord cu suspendarea executarii contractului nr.
8500507, a depus cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului
administrativ, solicitdnd anularea procesului — verbal din data de 12 iunie 2006 si
obligarea Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si Ministerului
Dezvoltarii Informationale de a nu crea obstacole la executarea contractului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din data de 18 ianuarie 2008,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 05 martie 2008 s-a
anulat procesul — verbal din data de 12 iunie 2006 de sistare a contractului, s-a
obligat Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor de a nu crea
obstacole n executarea contractul nr. 8500507 din data de 18 martie 2005.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008 s-au respins ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire.

FP ,Norma” SRL a solicitat executarea silitd a hotararii.

La 21 martie 2008 prin incheierea nr. 14-463/08 a executorului judecatoresc a
fost intentatd procedura de executare, dar hotararea nu a fost executata.

Tn opinia societatii reclamante, statul, prin actiunile sale a ficut tot posibilul
ca hotararea judecatoreasca sa ramana neexecutata. Guvernul Republicii Moldova
prin intermediul Procurorului General, in lipsa unui temei legal de a se adresa cu 0
cerere de chemare in judecatd privind nulitatea unui contract, recunoscut legal
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, la 17 aprilie 2008, imediat dupa
respingerea cererii de revizuire, a solicitat Curtii de Apel Economice recunoasterea
nulitatii contractului nr. 8500507 din data de 18 martie 2005.

Curtea de Apel Economica prin incheierea la data de 22 mai 2008 a suspendat
executarea lucrarilor, care constituie obiectul contractului nr. 8500507 din data de
18 martie 2005.

La 10 noiembrie 2009 FP ,Norma” SRL a adresat la CEDO o cerere
suplimentara privind pretentiile materiale, care au fost estimate la suma de 10 832
181 euro, iar ulterior, la 22 septembrie 2010 a depus o altd cerere privind
satisfactia materiala si morala echitabild (in ordinea art. 41 din Conventie), luand
ca baza Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.15.09/2010, micsorand astfel
suma despagubirilor solicitate pand la suma de 6 085 857 euro.

Prin hotararea nr. 38503/08 din 03 noiembrie 2011 Curtea Europena pentru
Drepturile Omului in cauza SRL ,Norma Telecom” v. Republica Moldova a
declarat cererea admisibila si a constatat violarea articolului 6 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale precum
si a art. 1 al Protocolului 1 aditional la Conventie. Chestiunea privind satisfactia
echitabila fiind rezervata pentru o hotarare separata.

In scopul solutionirii litigiului in tard a depus in instanta prezenta actiune.



SRL ,Norma Telecom” a solicitat instantei nationale repararea prejudiciului
material §1 anume a venitului ratat, care se calculeaza pe perioada ingerintei
statului Tn executarea contractului pentru:

- neexecutarea contractului nr. 8500507 prin stoparea lucrdrilor, situatie
Impusa prin actul administrativ ilegal din 12 iunie 2006. Valorificarea drepturilor
lezate prin neexecutarea clauzelor contractuale, executarea corespunzatoare a
carora urma sa asigure societatii realizarea de venituri, din luna octombrie 2006,
faptul fiind constatat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1831 din data
de 22 august 2011, intocmit de CNEJ de pe langa Ministerul Justitiei,

- neexecutarea clauzelor contractului nr. 8500507, inclusiv dupa emiterea de
catre instanta judecatoreasca a unei hotarari, adica din data de 18 ianuarie 2008,
care a devenit executorie din momentul pronuntarii,

- neexecutarea clauzelor contractului nr. 8500507, inclusiv dupa ce hotararea
din 18 ianuarie 2008 a devenit definitiva si irevocabila, adica din data de 05 martie
2008,

- neexecutarea unei hotarari judiciare executorii, irevocabile si definitive n
perioada 05 martie 2008 — 19 noiembrie 2009, perioada in care pretinsul venit ratat
urma a fi realizat in lipsa interventiei arbitrare a autoritatilor nationale n activitatea
societatii.

SRL ,,Norma Telecom” a indicat ca prejudiciul a fost calculat reiesind din
urmatoarele componente:

- venitul ratat, cauzat in perioada octombrie 2006 - octombrie 2009 ce
constituie 89 879 122 lei, adica 5 518 458 euro (calculat la cursul BNM 1la data de
30 octombrie 2009; 16,287 lei/euro);

- dobanda la venitul ratat, suportat in perioada 30 octombrie 2009 - 01
septembrie 2010, ce constituie 8 556 985 lei, adica 553 399 euro (calculat la cursul
BNM la data de 01 septembrie 2010; 15,4626 lei/euro);

- valoarea prejudiciului moral 10 000 euro - costurile si cheltuielile de 4 000
euro, ce reprezintd cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei economico -
financiare.

Urmare a completarii pretentiilor pe parcursul examindrii cauzei reclamanta
si-a estimat pretentiile finale la suma de 133 380 857 lei.

Conform metodei de calcul propusa de expertii judiciari, reiesind din ratele de
refinantare stabilite de Banca Nationala a Moldovei, dobanda la venitul ratat pentru
perioada 01 septembrie 2010 - 31 martie 2012, ar constitui 18 526 179 lei, adica
1 171 186 euro (calculat la cursul BNM la data de 29 martie 2012; 15,8183
lei/euro).

Totodata, a indicat cd prejudiciul material solicitat de la Guvern, calculat la
data de 31 martie 2012, este de 7 241 610 euro (venitul ratat 5 518 458 euro plus
dobanda la venitul ratat pentru perioada 01 noiembrie 2009 - 31 august 2010 -551
966 euro si dobanda la venitul ratat pentru perioada 01 septembrie 2010 - 31 martie
2012 — 1 171 186 euro (calculat la cursul BNM la data de 29 martie 2012; 15,8183
lei/euro).

Cu referire la daunele morale SRL ,,Norma Telecom” a indicat ca i s-a adus
un prejudiciu moral nu doar prin faptul ca a avut loc o neexecutare a unui contract,
a unei decizii judecatoresti, dar si prin faptul ca neexecutarea s-a produs prin
implicarea directa a primelor persoane din stat, a avut loc o sfidare a actului de
justitie, evaluand astfel prejudiciul moral la suma de 10 000 euro.



La capitolul costuri si cheltuieli a indicat ca acestea se evalueaza la suma de
4 256 euro, ce reprezinta doar cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor
economico- financiare, dintre care cheltuielile pentru efectuarea expertizei nr.
15.09/2010 constituie 4 000 euro, iar costurile expertizei nr. 1 831 din 22 august
2011 constituie 4 160 lei, adica 256 euro (calculat la cursul BNM la data de 05
august 2011; 16,2794 lei/euro).

Mai cere societatea reclamanta restituirea cheltuielilor pentru plata taxei de
stat in suma de 50 000 lei, ce ar constitui 3160 euro (Ia cursul BNM din 29 martie
2012, 15,8183 lei/euro).

In sumar SRL ,Norma Telecom” a solicitat incasarea despagubirilor sub
forma prejudiciului material, prejudiciului moral, cheltuieli suportate pentru
obtinerea acestor despagubiri, inclusiv taxa de stat, Tn suma totald de 137 410 001
lei si 10 000 euro (calculat 1n lei la cursul BNM la data emiterii hotararii).

Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu prin incheierile din 05 iunie 2012, 04
septembrie 2012 s1 02 octombrie 2012 a atras in calitate de intervenienti accesorii
IR ,Calea Ferata a Moldovei”, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si Ministerul
Justitiei ( f.d. 64, 106, 126 vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 1ulie 2013 actiunea
a fost admisa partial, s-a Tncasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul SRL ,,Norma Telecom” prejudiciul material
in marime de 26 393 880,38 lei, prejudiciul moral in marime de 16 000 lei,
cheltuielile de judecatid constituite din cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei Tn marime de 4 120 lei si taxa de stat Tn marime de 50 000 lei, in rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. ( f.d. 129, 142-150, vol. 1)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 16 septembrie 2014 a respins
apelurile declarate de catre SRL ,Norma Telecom”, Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si
cererea de aldturare la apel depusa de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iulie 2013, a respins
recursul declarat de catre SRL ,Norma Telecom”, a mentinut incheierile
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 iunie 2012, 04 septembrie 2012 si 02
octombrie 2012 privind atragerea in calitate de intervenienti accesorii 1S ,,Calea
Feratda a Moldovei”, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si Ministerul Justitiei, din
data de 22 februarie 2013 privind reluarea examinarii cauzei in fond si din data de
05 martie 2013 privind admiterea declaratiei de abtinere de la judecatd a
judecatorului Oleg Melniciuc. (f.d. 116, 117-124, vol. 1)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20 mai 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre SRL ,,Norma Telecom”, Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, s-a
casat decizia Curfii de Apel Cahul din data de 16 septembrie 2014 in partea
respingerii apelurilor declarate de catre SRL ,,Norma Telecom”, Ministerul
Finantelor, Ministerul Justitiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor si cererea de aliturare la apel depusi de catre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 25 iulie
2013, prin care actiunea a fost admisa partial.



In cadrul examinarii cauzei in apel, in legitura cu adoptarea la 17 mai 2016 de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unei hotarari definitive in cauza
SRL ,Norma Telecom” v. Republica Moldova, Ministerul Finantelor a depus
cerere de incetare a procesului, prin care a solicitat incetarea procesului civil in
baza art. 265, lit. b) al Codului de procedurd civila si anume din motivul
propuntarii unei hotarari judecatoresti irevocabile a instantei europene. ( f.d. 116-
117, vol.V)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 14 septembrie 2016 a respins
apelul declarat de cdtre SRL ,Norma Telecom”, a admis apelurile declarate de
catre Ministerul Finantelor, Ministerul Justifiei si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 25 iulie 2013, a incetat procesul in cauza civild la actiunea SRL ,,Norma
Telecom” impotriva Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei, Ministerul Economiei si Infrastructurii, IS ”Calea Ferata a Moldovei” cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral, dat fiind ca exista o hotdrare
judecatoreasca irevocabild intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.( f.d. 131, 132-135, vol.V)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitei din data de 08 februarie 2017 s-a
admis recursul declarat de catre SRL ,,Norma Telecom”, s-a casat incheierea si
decizia Curtii de Apel Cahul din data de 14 septembrie 2016 cu remiterea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecata. ( f.d. 193-211,
vol.V)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 30 noiembrie 2017 a admis
apelurile declarate de catre SRL ,Norma Telecom”, Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei, Ministerul Economiei si Infrastructurii, a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iulie 2013, a adoptat o noua hotarare
prin care a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre SRL
,2Norma Telecom”, a incasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul SRL ,,Norma Telecom” 50 000 lei cu titlul de
prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 278, 279-
292, vol.V)

Impotriva deciziei instantei de apel au depus recurs Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei si SRL ,,Norma Telecom™.

In motivarea recursului Ministerul Finantelor a indicat ci instanta de apel
neintemeiat a admis pretentia SRL ,,Norma Telecom” cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, ori Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis si a adjudecat cu titlul de prejudiciu moral suma de
1 200 euro. Astfel, Ministerul Finantelor a solicitat admiterea recursului casarea
deciziei instantei de apel din data de 30 noiembrie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii. ( f.d. 1-3, vol.VI)

Ministerul Justitei in sustinerea solicitdrii privind admiterea recursului, casarii
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,
a indicat ca instanta de apel a incalcat sau aplicat eronat normele de drept material,
care reglementeaza iIncasarea prejudiciului moral, ori instanta de apel nu a
argumentat concluzia cu privire la incasarea daunelor morale, fiind inexplicabila si
nejustificatd incasarea repetatd a prejudiciului moral, pentru aceiasi perioada si
aceleasi temeiuri, pentru care deja Curtea Europeana s-a expus asupra pretentiilor
inaintate de catre SRL ,,Norma Telecom”. ( f.d. 6-9, vol.VI)



SRL ,Norma Telecom” prin recursul Tnaintat a solicitat casarea deciziei
instantei de apel In partea respingerii pretentiilor naintate, cu emiterea unei noi
hotarari prind admiterea acestora.

Tn motivarea recursului a indicat ci concluzia instantei de apel privind
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat este
neintemeiatd si arbitrard, adoptatd cu incdlcarea normelor de drept material.
Instanta de apel eronat a concluzionat ca nu existda legatura de cazualitate intre
venitul ratat de catre societate si cele constate de catre CEDO, indicand ca acestea
nu rezultd una din alta. La caz, SRL ,,Norma Telecom” s-a plans catre CEDO in
legatura cu neexecutarea hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa. Prin
urmare, compensarea venitului ratat urmeaza a fi realizat de la sistarea lucrarilor si
pand la executarea hotararii judecatoresti de anulare si sistare a contractului.
Instantele judecatoresti nationale au stabilit ca Statul a avut o ingerinta directd in
proprietatea SRL ,,Norma Telecom”, stopandu-i abuziv activitatea. Respectiv,
societatea prin prisma regulilor generale de reparare a prejudiciului material cauzat
are dreptul la repararea acestui prejudiciu.

SRL ,,Norma Telecom” a mai mentionat ca a pierdut posibilitatea de a realiza
veniturile pe care a mizat in rezultatul executarii obligatiilor contractuale, care nu
au fost executate din cauza interventiei autoritatilor publice centrale, prin stoparea
lucrarilor.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestatd la data de 30 noiembrie
2017, informatii privind receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele
dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei la
data de 19 martie 2018, Ministerul Finantelor la data de 28 martie 2018 si SRL
,,Norma Telecom” la data de 02 aprilie 2018, se considera a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 26 septembrie 2018 a considerat
recursurile admisibile.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotérare.

Verificand cele invocate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
depuse de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei Tntemeiate si care
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urmeaza sa fie admise, iar recursul depus de catre SRL ,Norma Telecom”
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) al Codului de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Tn conformitate cu art. 130, alin. (1-3) al Codului de proceduri civil, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca intre FP ,,Norma” SRL ( actual SRL ,,Norma
Telecom™) si IS ,,Calea Feratd a Moldovei” a fost incheiat contractul nr. 8500507
din data de 18 martie 2005.

IS ,,Calea Ferata din Moldova” a sistat executarea lucririlor de constructie a
retelei de transport de date prin fibra optica in temeiul interdictiei impuse prin
procesul — verbal din 12 iunie 2006, incheiat intre Ministerul Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor si Ministerul Dezvoltarii Informationale.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din data de 18 ianuarie 2008,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 05 martie 2008 s-a
anulat procesul — verbal din data de 12 iunie 2006, s-a obligat Ministerul
Transporturilor 1 Gospodariei Drumurilor de a nu crea obstacole in executarea de
citre IS ,,Calea Ferati a Moldovei” a obligatiilor stipulate Tn contractul nr.
8500507 din data de 18 martie 2005.

SRL ,,Norma Telecom” s-a adresat cu prezenta actiune, solicitand repararea
prejudiciului material, format din venitul ratat, dobanda de intarziere, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat si
cheltuieli de asistenta juridica.

Potrivit declaratiilor societdtii reclamante prejudiciul moral si material
solicitat de catre SRL ,,Norma Telecom” rezulta atat din neexecutarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2008 mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 martie 2008, cat si din apararea dreptului sau de
proprietate.

Colegiul largit a mai constatat cd despre incdlcarea dreptului sau la executare
Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti circumstantd care a adus atingere si
dreptului de proprietate, SRL ,,Norma Telecom” a sesizat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la 06 august 2008. In fata Curtii Europene societatea
reclamanta a invocat dreptul de recuperare a prejudiciilor materiale si morale
estimate la o suma globala de 7 171 653 euro. Suma consta din evaluarea venitului
ratat pentru perioada intre octombrie 2006 - octombrie 2009, dobanda calculata
Tncepand cu 01 noiembrie 2009 pana la 31 ianuarie 2012, suma de 10 000 euro cu
titlu de prejudiciu moral suportat urmare a stoparii activitatii sale pentru o perioada



de mai mult de 4 ani si suma de 4 000 euro ce reprezintd costurile suportate in
legatura cu efectuarea raportului financiar.

La 03 noiembrie 2011 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea sa in cauza SRL ,Norma Telecom” v. Moldova, declarand cererea
admisibila.

Curtea a conchis cd neexecutarca tergiversata a deciziilor irevocabile,
pronuntate in favoarea societatii, a adus atingere dreptului de acces la justitie
garantat de art. 6§1 al Conventiei, precum si a dreptului de protectie a proprietatii
consacrat n articolul 1 al Protocolului 1.

Cu referire la aplicarea art. 41 al Conventiei — acordarea unei satisfactii
echitabile, Curtea a retinut pretentiile solicitate de SRL ,,Norma Telecom” in suma
de 7 171 653 euro cu titlul de prejudiciu material, in suma de 10 000 euro cu titlu
de prejudiciu moral si in suma de 4 000 euro costuri si cheltuieli, cat si opozifia
Guvernului privitor la lipsa legaturii de cauzalitate dintre incdlcarile pretinse a
Conventiel si prejudiciul material pretins s1 a hotarat rezervarea chestiunii de
acordare a despagubirilor pentru o procedura ulterioara.

In intervalul de timp, rezervat de Curtea Europeani pentru transarea chestiunii
cu privire la despagubiri, societatea reclamantd a sesizat instanta de judecata
nationald cu prezenta actiune, formuland in principiu aceleasi pretentii, ridicate si
in fata instantei euopene.

Totodatd, pand a fi examinat definitiv fondul litigiului de catre instantele
nationale, Curtea Europeana in anul 2016 a revenit la chestiunea prejudiciului,
pronuntandu-se prin Hotdrarea din 17 mai 2016. Curtea in ceea ce priveste
prejudiciului material solicitat a observat cd acesta consta in venitul ratat pe care
compania reclamantd pretinde ca l-ar fi Tnregistrat asociat cu dobanzile de
intarziere. Dar tindnd cont de faptul ca productivitatea unei societati comerciale
depinde de mai multi factori, Curtea nu s-a considerat competenta sa speculeze cu
privire la rezultatele activitatii SRL ,,Norma Telecom” in cazul in care incalcarile
nu s-ar fi produs si nici s@ calculeze veniturile care le-ar fi obtinut in cazul in care
compania si-ar fi desfasurat activitatea in mod normal.

In ceea ce priveste prejudiciul moral Curtea a admis ci societatea reclamanti
a suferit un prejudiciul moral ca urmare a incalcarilor constatate in hotararea sa
principala, oferindu-i Tn mod echitabil suma de 1 200 euro, cu titlu de prejudiciu
moral.

Reclamanta in prezenta spetd insistd ca obiect al prezentului litigiului il
constituie neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat in sensul restabilirii situatie patrimoniale de care ar fi trebuit
sd dispunda SRL ,,Norma Telecom” in lipsa incalcarii dreptului sau de catre Stat,
prin stoparea executarii contractului nr. 8500507 din 18 martie 2005.

Tn acest sens, recurenta invocd ci a pierdut posibilitatea de a realiza
veniturile, pe care societatea urma sa le obtina in rezultatul executarii obligatiilor
contractuale, executarea cdrora nu a putut fi asiguratd datoritd interventiei
autoritatilor publice centrale pentru stoparea lucrarilor, prin emiterea procesului-
verbal din data de 12 iunie 2006, neexecutarii de catre intimat a obligatiei pozitive
de a Intreprinde suficiente mdsuri necesare asigurarii executarii atat a contractului,
cat si a hotdrarilor judecdtoresti, sfidarea actului de justitie prin obligarea
Procurorului General de catre Primul Ministru de a depune actiune, in interesul



Guvernului, pentru declararea nulitatii unui contract, care deja a fost declarat legal
de catre autoritatea judecatoreasca.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, fiind investite cu solutionarea
prezentului litigiu au emis hotararile sus — mentionate.

Solutiile instantelor de judecata au fost contestate atat de catre SRL ,,Norma
Telecom”, cat si de Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
largit considera necesar a casa partial decizia Curtii de Apel Cahul din data de 30
noiembrie 2017 in partea admiterii pretentiei SRL ,,Norma Telecom” cu privire la
repararea prejudiciului moral si a adopta Tn aceasta parte a unei hotarari noi.

In argumentarea opiniei formate instanta de recurs retine urmitoarele.

Cu referire la pretentiile SRL ,Norma Telecom” referitor la repararea
prejudiciului material suferit, care consta din venitul ratat estimat si dobanzile de
intarziere aferente, colegiul largit mentioneaza ca aceste pretentii au fost inaintate
Curtii Europene prin cererea nr. 38503/08.

Prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 mai 2016 emisa
in cauza SRL ,Norma Telecom”, curtea a constatat ca prin hotararea din 03
noiembrie 2011 s-a stabilit violarea art. 6 §1 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 1, prin neexecutarea pe parcursul a 1 an, 8 luni si 15 zile a hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile in favoarea Companiei.

Totodata, Curtea a respins pretentiile cu privire la repararea prejudiciul
material, ce consta din venitul ratat pe care compania pretinde ca I-ar fi Tnregistrat,
asociat cu dobanzile de intarziere, ori tinand cont de faptul ca, productivitatea unei
societati comerciale depinde de mai multi factori, Curtea nu este competenta sa
speculeze cu privire la rezultatele activitatii SRL ,,Norma Telecom” in cazul in
care incalcarile nu s-ar fi produs si nici sa calculeze veniturile care le-ar fi obtinut
in cazul in care compania si-ar fi desfasurat activitatea in mod normal.

Curtea a hotarat ca statul parat sa achite companiei reclamante, in termen de
trei luni, suma de 1 200 euro, care va fi convertitd in valuta nationald a statului
parat, la rata aplicabila la data executarii hotararii. A respins restul capetelor de
plangere a reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Instanta de recurs mentioneaza ca SRL ,Norma Telecom” s-a adresat cu
prezenta actiune invocand ingerinta statului in dreptul sau de proprietate din
momentul sistarii lucrarilor conform contractului nr. 8500507 si pana la reluarea
lucrarilor, ceea ce constituie o perioada de peste 5 ani, solicitand Tn temeiul art. 14
si art.610 ale Codului civil repararea prejudiciului material si moral.

Desi, SRL ,,Norma Telecom” indica ca pretentiile cu privire la prejudiciul
material i moral sunt distincte de cele formulate in fata Curtii Europene, instanta
de recurs constatd cd in esentd aceste pretentii se refera la acelasi venit ratat
raportat la o altd dimensiune de timp.

Argumentul Curtii Europene privind respingerea pretentiillor cu privire la
prejudiciul material, instanta de recurs il considera plauzibil si pentru litigiul
invocat in fata instantelor nationale, ori pentru intervalul de timp la care se refera
reclamanta nu a prezentat nici o dovadad ca cumva s-a schimbat probatoriul fata de
cel prezentat in fata Curtii Europene si analizat la situatia din 17 mai 2016.



Totodata, argumentul SRL ,Norma Telecom” este analizat si prin prisma
legislatiei nationale 1n vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 14, alin. (1-2) al Codului civil persoana
lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.
Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 610, alin. (1) al Codului civil despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atat prejudiciul efectiv cauzat creditorului,
cat si venitul ratat.

Colegiul mentioneaza ca din natura contractului nr. 8500507 incheiat ntre
SRL ,,Norma Telecom” si 1S ,,Calea Feratd a Moldovei” la data de 18 martie 2005
nu poate fi stabilit un oarecare prejudiciul material suportat de catre SRL ,,Norma
Telecom”. Totodata, partife au stabilit cd pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale poartd raspundere potrivit legislatiei
n vigoare.

Instanta de recurs reaminteste ca venitul ratat este posibil de a fi stabilit Tn
dependenta de mai multe criterii §1 anume posibilitatea obiectiva, reald si nu
inchipuitd, a obtinerii unor venituri, luand in consideratie conjunctura dintre
cerere s1 ofertd pe piata de marfuri si servicii, concurenta, existenta
resurselor materiale s1 fortei de munca necesare realizarii activitatii sale
productive, comerciale. Mai mult, in conditiile unei economii de piata,
conjunctura initiala nu tot timpul este determinanta la obtinerea unui venit.

Astfel, pentru a putea pretinde la repararea prejudiciului material sub forma
de venit ratat si dobanda de intarziere SRL ,,Norma Telecom” prin prisma art. 14,
alin. (2) si art. 610 ale Codului civil urma sa probeze obtinerea acestor venituri pe
viitor, ori la caz aceste solicitdrii sunt niste calcule cu privire la un potential venit,
ceea ce nu atrage nici un grad de certitudine, constituind mai degrabd niste
anticipatii.

Instanta de recurs mentioneaza ca venitul ratat este acel venit care ar fi
fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului n imprejurari normale, in speta dedusd judecatii in cazul
nelntreruperii executarii contractului nr. 8500507.

SRL ,Norma Telecom” in sustinerea pretentiei cu privire la incasarea
venitului ratat si dobanzii de intarziere a prezentat raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1831 din 22 august 2011, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, conform carui s-a concluzionat ca
pagubele materiale, sub forma de venit ratat, aduse SRL ,,Norma Telecom” in
perioada octombrie 2006 - octombrie 2009 constituie suma de 89 879 122 lei;
suma dobanzii si venitul ratat pentru perioada 30 octombrie 2009 - 01 septembrie
2010 constituie - 8 534 822,92 lei.

Instanta de recurs indica faptul ca la repararea prejudiciului neobtinut prin
incalcarea dreptului trebuie dovedita legatura cauzald intre neexecutarea de catre
IS ,,Calea Ferata din Moldova” a obligatiilor contractuale si venitul ratat de SRL
,,Norma Telecom” precum si marimea beneficiului, care nu a fost obtinut din cauza
incalcarii obligatiei.
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Aici, instanta de recurs reaminteste ca Curtea Europeana a statuat ca venitul
include atribute suficiente pentru a fi considerat drept un interes legitim suficient
de sigur susceptibil de a fi compensat. Pretentii cu titlu de prejudiciu material nu ar
trebui sa apara atunci cand se disputa durata procedurilor judiciare, prejudicii cu
titlu material ar putea sa apara exclusiv atunci, cand exista o legatura de cauzalitate
intre pretinsa violare a dreptului la durata rezonabila a procedurilor si pierderi
bucura de fructele acestora (Cravcenco; Boboc, etc.).

Argumentul SRL ,Norma Telecom” precum ca perioada de ingerintd a
statului este din data de 12 iunie 2006 cand 1S ,,Calea Ferata din Moldova” a sistat
lucrarile si pana la 19 noiembrie 2009, cand a fost reluata executarea contractului,
nu poate fi retinutd, ori acesta vine in contradictie cu circumstantele cauzei.

La caz, prin hotararea din 03 noiembrie 2011 Curtea Europeana, pct. 28 a
constatat ca hotararea judecatoreasca din 18 ianuarie 2008 a devenit definitiva la
data de 02 martie 2008 si a fost executatd la data de 19 noiembrie 2009. Deci,
durata de ingerintd a Statului in dreptul de proprietate a SRL ,,Norma Telecom”
este de 1 an, 8 luni si 15 zile, adica perioada de neexecutare a unei hotarari
judecatoresti definitive.

Mai mult, instanta de recurs a constatat ca potrivit pct. 8.2 al contractului nr.
8500507 din 18 martie 2005 partile au fost exonerare de raspundere civild pentru
neexecutarea sau executarea patiala a contractului in cazul intervenitii organelor
statului Tn executarea contractului.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca, in speta, nu s-a stabilit careva
legaturi de cauzalitate Tntre venitul ratat pretins de catre SRL ,,Norma Telecom”,
intrucat incalcarile constatate de catre CEDO si pretentiile reclamantului privind
Tncasarea venitului ratat nu rezulta una din alta.

Argumentul SRL ,Norma Telecom” precum ca a pierdut posibilitatea de a
realiza veniturile pe care a mizat in rezultatul executarii obligatiilor contractuale,
care urmau sa asigure realizarea unor venituri confirmate prin raportul de
constatare tehnico- stiintifica nr. 1831 din 22 august 2011, nu poate fi retinut de
instanta de recurs, ori productivitatea unei societati comerciale depinde de mai
multi factori asa cum a constatat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
hotararea din data de 17 mai 2016.

Mai mult, din raportul de constatare tehnico- stiintifica nr. 1831 din 22 august
2011, rezultda cd SRL ,Norma Telecom” in scopul executdrii contractului nr.
0850507 din 18 martie 2005 urma sa utilizeze atat surse proprii, cat si surse straine
pentru finantarea cheltuielilor ce tin de constructia retelei de transport date prin
fibrd optica si faptul contractarii carorva imprumuturi nu poate fi imputata statului,
ori la materialele dosarului lipseste actul de predare — primire a lucrarilor, iar
partile au recunoscut cd SRL ,Norma Telecom” doar partial si-a executat
obligatiile contractuale.

Prin urmare, imprumuturile acordate urmau sa fie rambursate, ori majoritatea
lucrarilor pentru care a fost acordat imprumutul nu au fost executate, la materialele
cauzei lipsind careva probe ce ar demonstra executarea lucrarilor, afirmatiile SRL
,INorma Telecom” precum ca pe parcursul la 4 ani a executat careva lucrari sunt
pur declarative, nefiind probate.

Colegiul retine ca instanta de apel corect a respins ca fiind neintemeiata
pretentia SRL ,,Norma Telecom” cu privire la repararea prejudiciului material. Tn
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acest context, Colegiul largit constatd ca recursul declarat de SRL ,Norma
Telecom” urmeaza a fi respins.

Cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului moral Colegiul largit
noteazd cd SRL ,Norma Telecom”, solicitd repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 euro.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 30 noiembrie 2017 a admis
partial pretentiile SRL ,,Norma Telecom” si a dispus incasarea sumei de 50 000 lei
cu titlul de prejudiciu moral.

Decizia instantei de apel in partea admiterii cerintei de incasare a
prejudiciului moral a fost contestata de catre Ministerul Finantelor si Ministerul
Justitiei.

Criticele, aduse de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei deciziei
instantei de apel in aceastd parte, instanta de recurs le considera intemeiate din
urmatoarele considerente.

Prin hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 03 noiembrie
2011 s-a constatat incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului
1 Protocolul 1 la Conventie, chestiunea privind aplicarea art. 41 al Conventiei a
fost rezervata pentru o data ulterioara, nespecificata, urmand ca in decurs de 3 luni
Guvernul si societatea reclamanta sa prezinte 1n scris obiectiille lor asupra
chestiunii respective, sa notifice Curtea despre orice acord la care ar putea ajunge.

Prin hotararea din 17 mai 2016 Curtea a constatat ca SRL ,,Norma Telecom”
a suferit un prejudiciu moral ca urmare a incalcarilor constatate in hotararea
principald, acordind o satisfactie echitabilda in marime de 1 200 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

La caz, este evident ca litigiul cu privire la repararea prejudiciului moral
aparut intre SRL ,,Norma Telecom” si Statul Republica Moldova a fost solutionat
prin hotdrarile din data de 03 noiembrie 2011 si 17 mai 2016 ale Curtii Europene
ale Drepturilor Omului.

Argumentul precum ca prejudiciul moral se refera la alt interval de timp nu
poate servi drept temei de compensare a cdrorva prejudicii morale, ori dupa
reluarea lucrarilor stabilite in contractul nr. 0850507 din 18 martie 2005, SRL
,,Norma Telecom” nu a prezentat probe ca a suportat un prejudiciu moral.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd cd SRL ,Norma Telecom” 1n
sustinerea pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral a indicat
prevederile Codului civil. Prin prisma normelor reglementate in Codul civil rezulta
ca dreptul la repararea prejudiciului material in au doar persoancle fizice,
persoanele juridice nu pot cere compensarea prejudiciului, cu exceptia cazului cand
numele sau reputatia profesionala de care se bucura au fost lezate.

Din contextul celor relatate rezulta ca solutia instantei de apel cu privire la
Tncasarea repetata a prejudiciului moral este eronata, avand in vedere ca Curtea
Europeanda a dispus incasarea prejudiciului moral pentru aceiasi perioadd de
ingerintd a statului si pe aceleasi temeiuri.

In concluzie, Colegiul largit constati ci recursul declarat de citre SRL
,Norma Telecom” este neintemeiat i care urmeaza a fi respins, iar recursurile
declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei urmeaza a fi admise,
casatd decizia instantei de apel in parte si adoptarea unei noi hotarari prin care se
respinge pretentia SRL ,,Norma Telecom” privind repararea prejudiciului moral.
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Concomitent, Colegiul releva, ca in cadrul judecarii pricinii, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
stabilit circumstantele pricinii si Nu este necesara verificarea suplimentara si
administrarea de noi dovezi, insa a aplicat eronat normele de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,Norma
Telecom”, de a admite recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si
Ministerul Justitiei, de a casa partial decizia Curtii de Apel Cahul din data de 30
noiembrie 2017 si de a emite in aceasta parte o noua hotarare.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Norma Telecom”.

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul
Justitiei.

Se caseaza decizia din data de 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Norma Telecom”
Tmpotriva Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei,
Ministerul Economiei si Infrastructurii, Intreprinderea de Stat “Calea Ferati a
Moldovei” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, Tn partea
admiterii pretentiei privind compensarea prejudiciului moral i in aceasta parte se
emite o noud hotarare.

Se resping pretentiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Norma Telecom” cu
privire la repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiate.

Tn rest, decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas
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