Dosarul nr.3r-235/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (D.Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B.Birca, E.Palanciuc, E.Clim)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
reprezentat de Vlad Munteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Tatiana
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului,
obligarea calcularii si platii indemnizatiei pentru cresterea copilului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, reprezentat de Vlad Munteanu,

constata:

La data de 05 decembrie 2017 Lungu Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu privire la recunoasterea ilegald a
refuzului, obligarea calcularii si platii indemnizatiei pentru cresterea copilului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea. S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI nr.35/2-1-L-276 din 17 noiembrie 2017 emis in privinta
Tatianei Lungu. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI la
calculul si plata in beneficul Tatianei Lungu a indemnizatiei pentru cresterea
copilului XXXXX, lunar a cate 30 % din venitul mediu lunar realizat de catre sotul
Valeriu Lungu incepand cu data de 1 martie 2018 si pind la implinirea virstei de 3
ani a copilului XXXXX. S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI in beneficiul Tatianei Lungu cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 5000 de lei.

La 25 mai 2018 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reprezentat de
Vlad Munteanu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 27 aprilie
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2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

Prin Tncheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reprezentat
de Vlad Munteanu si i-a fost acordat termen de 10 zile din data receptionarii
Tncheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a procurii ce 1i confera lui
Vlad Munteanu Tmputernicirile de a semna cererea de apel. A fost explicat
apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel depusd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
reprezentat de VVlad Munteanu.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea din incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea in
care a fost indicata data emiterii actului judecatoresc, astfel in loc de ,,25 septembrie
2018 se va citi ,,18 septembrie 2018”.

La 31 octombrie 2018 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reprezentat
de Vlad Munteanu a declarat recurs impotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a
instantei de apel, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politici de Frontiera,
reprezentat de Vlad Munteanu a sustinut ca a intreprins toate masurile necesare cu
privire la executarea in termen a incheierii din 24 iulie 2018 a instantei de apel prin
depunerea cererii de apel motivata si procurii in interiorul termenului limita acordat
de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor.

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reprezentat de Vlad Munteanu a
invocat ca incheierea instantei de apel este ilegala si adoptata cu incalcarea normelor
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 18
septembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 31 octombrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civil, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Dupa cum denota actele cauzei la 25 mai 2018 Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, reprezentat de Vlad Munteanu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-au dat curs
cererii de apel declarate de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reprezentat
de Vlad Munteanu si i-a fost acordat termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a procurii ce 1i confera lui
Vlad Munteanu Tmputernicirile de a semna cererea de apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca incheierea din 24 iulie 2018 a instantei de
apel a fost receptionatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la 13
septembrie 2018, conform avizului de receptie (f.d.84).

Colegiul civil indica ca la 31 iulie 2018 Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a depus cerere de apel motivatd, insd nu a indeplinit toate conditiile
instantei de apel indicate in Tncheierea din 24 iulie 2018 si anume nu a prezentat
procura ce 1i acorda lui Vlad Munteanu Tmputernicirile de a semna cererea de apel
din numele Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Colegiul civil deceleaza ca la 25 mai 2018 Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, reprezentat de Vlad Munteanu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
indicand ca anexa procura nr.35/2 -5689 din 26.07.2017, insa aceasta la momentul
depunerii cererii de apel nemotivate lipsea.

Or, conform art.365 alin (3) Cod de procedura civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de Tmputernicire.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd, reprezentat de Vlad Munteanu urma sa dea dovadd de diligenta
corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale Tn proces, intru evitarea restituirii
cererii de apel.

Astfel, dat fiind ca nu au fost lichidate in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 24 iulie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, prin incheierea din 18 septembrie 2018, instanta de apel a restituit cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reprezentat de Vlad
Munteanu.

In cauza Weissman si altii versus Roménia (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
CtEDO a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o buna administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor de
a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Colegiul remarca ca fiind indubitabilad obligatia apelantului/recurentului de a
intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesard intr-0
societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei 1n stat,
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iar cerintele impuse prin incheierea din 24 iulie 2018 nefiind disproportionate in
raport cu acest scop.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila statueaza ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitier ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Argumentele recurentului precum ca a intreprins toate masurile necesare cu
privire la executarea in termen a incheierii din 24 iulie 2018 a instantei de apel prin
depunerea cererii de apel motivata si procurii in interiorul termenului limita acordat
de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor, Colegiul il respinge deoarece
Inspectoratul Genereal al Politiei de Frontiera nu si-a executat toate obligatiile sale
pozitive instituite prin incheierea din 24 iulie 2018 si nu a fost prezentata procura ce
fi acorda lui Vlad Munteanu Tmputernicirile de a semna cererea de apel din numele
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este Tntemeiatd si adoptata cu
respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, reprezentat de Vlad Munteanu cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
reprezentat de VVlad Munteanu.

Se mentine incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Tatiana impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului,
obligarea calcularii si platii indemnizatiei pentru cresterea copilului si incasarca
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



