Dosarul nr.3ra-1612/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V.Sanduta)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Botoc Ion, Botoc
Elena, Botoc Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Botoc Ion, Botoc
Elena, Botoc Valeriu impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului material s1 moral,

Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Botoc Ion, Botoc Elena, Botoc Valeriu, si a fost mentinuta
hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 iunie 2017 Botoc Elena, Botoc Ion si Botoc Valeriu au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei municipiului Chigindu cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat faptul ci la 14 martic 2017 s-au
adresat cu o petitie catre Primaria mun. Chiginau, iar prin raspunsul nr. Loc-474/17
din 28 martie 2017, reclamantii au considerat ca Directia Generald Locativ- Comunala
si Amenajare din cadrul Primariei Municipiului Chisindu a examinat superficial
petitia, interpretand formal si selectiv normele de drept aplicate.

Reclamantii au explicat ca, Elena Botoc, din anul 1993 intruneste toate conditiile
pentru a fi luatd la evidentd si asiguratd In mod prioritar cu spatiu locativ, Tn mun.
Chisindu, ca urmare a indreptarii de catre Ministerul Sanatatii, la lucru, in laboratorul
clinic a Spitalului de Boli Infectioase ,,Toma Ciorba”, unde activeaza pana la moment.

Au mai sustinut ca, Elena Botoc are un stagiu permanent de munca de 24 de ani,
nu este asiguratd cu locuinta, nu are viza de resedinta pe teritoriul R. Moldova.

La data de 18 aprilie 2017 reclamantii au depus la Primaria municipiului Chigindu
0 cerere prealabild, solicitind examinarea cererii in conformitate cu cadrul legislativ
national in vigoare la data cind a fost recunoscut dreptul Elenei Botoc la spatiu
locativ, revocarea raspunsului nr. Loc-474/17 din 28 martie 2017, luarea la evidenta si
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acordarea in mod prioritar a unui spatiu locativ — apartament cu doud odai in
municipiul Chisinau.

Reclamantii au relatat ca nu au primit nici un raspuns la cererea prealabila, astfel,
s-au adresat in instanta cu prezenta actiune.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Botoc Ion, Botoc Elena, Botoc Valeriu, si a fost mentinutd hotararea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd in perioada anilor 1993 - 2012
Elena Botoc nu s-a adresat administratiei Spitalului Republican ,,Toma Ciorba” cu
cerere In forma scrisd in vederea acordarii spatiului locativ, abia in 2014 au inceput
adresdrile in vederea acordarii spatiului locativ, si anume la 09 aprilie 2014
reclamantii adreseaza catre Guvernul R. Moldova o petitie prin care solicitd de a li se
recunoaste incalcat dreptul la locuinta si respectarea vietii private de familie.

Prin scrisoarea nr. 08-911/14 din 11 aprilie 2014 emisa de catre Cancelaria de
Stat, petitionarii au fost informati ca, in temeiul art. 7 s1 9 din Legea cu privire la
petitionare nr. 190-XII1 din 19.07.1994, petitia colectiva va fi examinata de catre
Ministerul Sanatatii, care urmeaza sa informeze despre rezultatele examinarii.

Instanta de apel a indicat ca nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresatd unei autoritdti publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice competente.

Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiciului material si moral, instanta de
apel a conchis asupra lipsei temeiului legal de incasare a sumelor solicitate din contul
Primariei mun. Chisindu, or, desi reclamantii au facut trimitere la art. 1398 si art.
1422 Cod Civil, acestia nu au indicat concret care actiuni ilicite, cu vinovatie au fost
admise de Primaria mun. Chisinau si au dus la cauzarea prejudiciului, cum a fost
calculat acesta, din ce consta.

La 27 septembrie 2018 Botoc Ion, Botoc Elena, Botoc Valeriu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 iunie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat la 27 septembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Botoc Ion, Botoc Elena, Botoc Valeriu este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botoc Ion, Botoc Elena, Botoc
Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Botoc Ion, Botoc Elena, Botoc Valeriu, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Botoc Ion, Botoc Elena, Botoc
Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



