Dosarul nr.3ra-1614/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L.Holevitcaia)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisindu (A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Moscovschi Valeriu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Moscovschi Valeriu
impotriva Procuraturii municipiului Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului, Tncasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau prin care a fost
respins apelul declarat de Moscovschi Valeriu si a fost mentinuta hotararea din 22
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 07 iunie 2016 Moscovschi Valeriu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Procuraturii municipiului Chisindu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului, incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ a activat In cadrul Tntreprinderii de
Stat ”Centaur” si a solicitat prin cerere prealabild ca Procuratura municipiului
Chisinau sa intervina la realizarea dreptului de munca de a primi indemnizatie pentru
somajul tehnic ca salariat al Intreprinderii de Stat “Centaur”, care se afli in procedura
de lichidare; sa intervina la apararea dreptului constitutional la egalitate si la apararea
dreptului conventional la nediscriminare.

A sustinut cd Procuratura mun. Chisindu are indatorirea constitutionald de a
apara drepturile cetatenilor in temeiul prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

A mentionat ca a primit raspuns la cererea prealabila nr.31-156 pet/16-4418 din
19.05.2016, eliberat prin intermediul Postei Moldovei, insd nu este de acord cu
raspunsul primit.

A considerat ca este vatamat in dreptul de a primi indemnizatie pentru somajul
tehnic, drept recunoscut de lege.

A declarat ca in cadrul procedurii de lichidare, Procuratura mun. Chisinau prin
actiunile sale 1i cauzeaza prejudiciul material si moral. Totodata, a indicat ca cererea
privind lichidarea Intreprinderii de Stat ”Centaur” nu a fost examinati de instanta.



A afirmat ca nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa, iar prin
neplata indemnizatiei pentru somajul tehnic este lipsit de dreptul la proprietate.

A solicitat reclamantul constatarea incélcarii dreptului; obligarea Procuraturii
mun. Chisindu sa intreprindd masuri prin care sa asigure aplicarea dispozitiilor actelor
legislative pentru apararea dreptului reclamantului la proprietate; Tncasarea
prejudiciului.

Prin Tncheierea din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecatd depusa de Moscovschi Valeriu, instanta a
atentionat reclamantul ca cerinta sa poartd un caracter general, urmand a fi
concretizata (f.d.4).

Ulterior, reclamantul a depus o cerere de modificare a pretentiilor si a solicitat
constatarea faptului precum ca Procuratura mun. Chisindu nu a aparat dreptul
constitutional de proprietate al cetdfeanului Moscovschi Valeriu si repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Moscovschi Valeriu si a fost mentinuta hotararea din 22 august 2017 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd instantei de contencios
administrativ, in cadrul examindrii pricinii, nu i-a fost prezentata nici o cerere depusa
de Moscovschi Valeriu, prin care ultimul ar fi solicitat procuraturii in temeiul art.71
CPC sa intenteze o actiune in interesul sau, precum si probe din care ar rezulta ca
reclamantul cade sub incidenta temeiurilor prevazute de art.71 alin.(2) CPC, in
redactia legii pand la modificarile operate prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in
vigoare 01.08.2016.

Instanta de apel a constatat ca reclamantul-apelant la depunerea actiunii nu a
identificat actul pe care-1 contestd prin prisma art.3 din Legea contenciosului
administrativ, care prevede cd obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, dar contesta inactiunile
procuraturii, manifestate prin neapararea drepturilor salariale ale reclamantului pretins
incilcate de citre angajatorul IS ”Centaur”, in rezultatul cirora reclamantul nu a
primit indemnizatie pentru somajul tehnic, iar conform art.3 alin.(2) din legea
mentionatd, obiect al contenciosului administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Instanta de apel a relatat ca Moscovschi Valeriu in cererea de chemare in judecata
si in cea de concretizare nu a formulat cerinta de anulare a unui act administrativ, dar
solicitd obligarea paratului de a efectua anumite actiuni.

Prin urmare, instanta de apel a sustinut ca Moscovschi Valeriu eronat a considerat
ca instanta de contencios administrativ in mod gresit a respins actiunea, or, conform
celor invocate rezultd fard echivoc ca actele administrative contestate au fost emise
conform prevederilor legii, cu respectarea competentei, fara incalcarea procedurii
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stabilite, motiv din care nu se putea adresa instantei de contencios administrativ in
vederea contestdrii actelor administrative, decat in situatia cind i-ar fi fost lezat un
drept al acestuia recunoscut de lege, situatie care in speta nu se atesta.

La 05 octombrie 2018, Moscovschi Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere integral a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 05 octombrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Moscovschi Valeriu este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie teme1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Moscovschi Valeriu, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Moscovschi Valeriu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Moscovschi Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



