Dosarul nr.2ra-2430/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O.Cernei)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marian Andrei
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, si a fost
mentinuta hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 13 iunie 2017, Marian Andrei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 20 mai 2015
automobilul de model Fiat Croma cu nr. XXXXX, a fost retinut la Punctul de Trecere
a Frontierei Sculeni.

A mentionat ca in timpul controlului de frontier, colaboratorului Buzau Oleg i-au
aparut dubii referitor la numarul caroseriei. Astfel, la 20 mai 2015 a fost Tntocmit un
proces-verbal privind actele de constatare, si a fost ridicat de la Marian Andrei
automobilul in cauza, cheile de pornire si certificatul de inmatriculare.

A declarat reclamantul ca, automobilul a fost retinut, desi a explicat ca ii apartine
lui cu drept de proprietate, a fost inregistrat in Germania i nu este pentru prima data
cind intra si iese de pe teritoriul R.Moldova prezentind si acte ce confirma ca numarul
caroseriei se afla la locul stabilit, si corespunde originalului.

A considerat ca actiunile colaboratorului de politic urmeaza a fi calificate ca o
ingerinta Intru exercitarea dreptului sdu de proprietate.

A indicat ca dupa retinerea automobilului fara careva explicatii convingatoare, a
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fost nevoit sa plece in Germania cu transport de ocazie suportand cheltuieli financiare
suplimentare.

A sustinut ca la 24.07.2015 a fost pornitd urmdrirea penala in cauza nr. XXXXX,
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 276
alin. (1) Cod penal. Ulterior, de catre colaboratorii Departamentului politiei de
Frontiera al MAI, la data 18.09.2015, a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr.
XXXXX, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 248 alin. (1) Cod penal. La 01.10.2015, cauzele penale respective au fost conexate
ntr-o singura procedura, fiindu-i atribuit numarul - XXXXX.

A invocat ca conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 280 din
08.06.2015, s-a stabilit ca blancheta certificatului de inmatriculare cu nr. XXXXX a
mijlocului de transport de model ,,FIAT Croma” inregistrat in Germania, cu numarul
de caroserie XXXXX, nu a fost modificat.

A relatat ca conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din
19.06.2015, numarul de marcaj al caroseriei a mijlocului de transport de model ,,FIAT
Croma” inregistrat in Germania, n/i XXXXX, a fost supus modificarii prin inlaturarea
unui fragment de metal cu numarul initial, cu montarea de apoi a unui fragment de
metal fara numar si fixarea lui prin sudare. Numarul caroseriei XXXXX pe suprafata
suportului amortizatorului drept a fost fixat in locul neprevazut de uzina producatoare.

A mentionat ca conform raspunsului parvenit de la Centrul Cooperare
Politieneasca Internationald al IGP, s-a stabilit cd, unitatea de transport de model
,,FIAT Croma” cu nr. caroserie XXXXX, nu figureaza ca fiind furata din tarile
membre ale OIPC Interpol.

A specificat ca fiind recunoscut si audiat 1n calitate de banuit, invinuit, vinovatia
nu si-a recunoscut-o si a declarat, cd mijlocul de transport de model ,,FIAT Croma”
inregistrat in Germania, n/i XXXXX, la data de 22.04.2015 1-a cumparat din or.
Deggendorf, Germania de la intreprinderea Lipp Martin - Fahrzeughandel. Dupa ce a
procurat autoturismul, a plecat si a trecut revizia tehnica in Germania si a inregistrat-o
la autoritatile de politie din Germania pe numele sau. De la data procurarii pind la data
de 20.05.2015 a circulat cu automobilul pe teritoriul Germaniei si alte tari ale Europei,
inclusiv si Republica Moldova.

La 20.05.2015, aproximativ la orele 23:00, avénd intentia de a traversa frontiera
de stat pentru a pleca in Germania prin vama Sculeni a prezentat actele necesare
pentru calatorie inclusiv si certificatul de inmatriculare pe mijlocul de transport
mentionat. Dupa o perioada de timp colaboratorii politiei de frontiera i-au comunicat,
cd au aparut suspiciuni in originalitatea vin-codului autoturismului. Ulterior, i-a fost
ridicat mijlocul de transport de model “Fiat Croma” Tnregistrat in Germania, n/i
XXXXX, cheia de pornire si certificatul de inmatriculare.

Dupa retinerea mijlocului de transport a plecat in Germania si s-a adresat la
vanzator, cerand explicatie vizavi de acuzatiile aduse de catre organele de politie, din
Republica Moldova, ulterior i-a fost eliberat copia contractului de vinzare-cumparare.

A sustinut ca, pe intreaga perioada de desfasurare a urmaririi penale, apararea in
interesele sale a intreprins un sir de actiuni in vederea urgentarii urmaririi penale
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precum si in vederea restituirii automobilului, actiuni soldate de fiecare data cu esec.
Cereri, petifii si plingeri au fost Tnaintate in diferite instante, de fiecare data primind
niste raspunsuri formale.

A relatat ca a fost nevoit sa se prezinte de nenumarate ori la organul de urmarire
penala si la procuraturd pentru a fi audiat, si de fiecare data din mijloace financiare
personale. Astfel, a fost recunoscut banuit si ulterior Thvinuit, a fost acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.248 alin.(1) si 276 alin.(1) Cod Penal, iar
actiunile, inactiunile organului de urmarire penalad au fost contestate judecatorului de
instructie a Judecatoriei Ungheni, insa au fost respinse.

A comunicat ca cauza penalda nr. XXXXX a fost transmisa pentru continuarea
urmaririi  penale procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Maxim Motinga, care a examinat materialele cauzei,
prin ordonanta din 05.12.2016 a dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului
Marian Andrei, din motiv ca in cazul dat fapta nu intruneste semnele constitutive ale
componentei de infractiune, clasarea procesului penal si restituirea automobilului,
hotarare absolut legala si intemeiata.

A concluzionat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti, i-au fost grav Tincalcate drepturile sale
constitutionale, prin urmare a solicitat incasarea in beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 200 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10
000 de lei.

Prin hotdrarea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat din bugetul de stat al Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Marian Andrei suma de 5000
de lei cu titlul de prejudiciul moral, cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, iar Tn total suma de 10000 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, si a fost mentinuta hotararea
din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca scoaterea integrald de sub
urmarirea penalda a lui Marian Andrei pe cauza penala nr. XXXXX, din motiv ca in
cazul dat fapta nu intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune cu
clasarea procesului penal in temeiul art. 284 Cod Penal constituie temei de reabilitare
ce ar acorda reclamantului/intimat dreptul de a pretinde la repararea prejudiciu moral.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a constatat ca,
examinarea cauzei penale in privinta lui Marian Andrei a Tnceput de la 20 august 2015
din momentul atribuirii reclamantului a statutului de invinuit si pana la 05 decembrie
2016 cind s-a dispus scoaterea integrala de sub urmadrirea penala a reclamantului.
Totodata, pe perioada urmaririi penale, reclamantul a fost lipsit de bunul mobil ce-i
apartine, mijlocul de transport, care a fost ridicat la 20 mai 2015 si restituit
reclamantului abia la 19 decembrie 2016.



Instanta de apel a concluzionat ca suma solicitatd de reclamantul/intimat in
marime de 200 000 de lei, reprezintai o sumad evident exageratd si vadit
disproportionata in raport cu obiectul litigiului si dreptul pretins lezat.

In opinia instantei de apel suma de 5000 de lei reprezinti o compensare
suficienta si echitabild a prejudiciului moral cauzat. Or, o compensatie justificata ar
insemna sa fie ,,una echitabila”, sa nu fie vadit disproportionata in raport cu gravitatea
violarilor constatate si s se apropie in cuantum la valoarea pe care ar fi acordat-0
Curtea Europeana in cazul in care cauza ar fi fost examinata in fata instantei de la
Strasbourg.

La 21 septembrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Recurentul a indicat ca prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca 0 compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite. Mai mult ca atit, Andrei Marian nu a
fost supus retinerii, nefiind aplicate careva masuri privative sau nonprivative de
libertate, nu a fost supus pedepsei sub forma de inchisoare, au fost intreprinse doar
masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia processual penala.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 21 septembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul In care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil,

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

Judeciatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



