Dosarul nr. 2rac-491/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. I. Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Exponord-
Intertransport”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitatd , Madintertrans” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitata
,,Exponord-Intertransport” cu privire la incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Exponord-
Intertransport” si a fost mentinutd incheierea din 10 ianuarie 2018 si hotararea din
10 ianuarie 2018 ale Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La data de 12 octombrie 2017 SRL ,Madintertrans” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Exponord-Intertransport” cu privire la
incasarea penalitatilor si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 08 decembrie 2016
intre SRL ,Madintertrans” si SRL ,,Exponord-Intertransport” a fost incheiat
contractul-comanda nr. 0125/16 din 08 decembrie 2017 prin care reclamantul s-a
obligat sa presteze servicii de transport international, iar paratul s-a obligat sa achite
serviciul in suma totald de 2 325 de dolari SUA, echivalentul sumei de 46 953,14
lei.

Reclamantul a indicat ca SRL ,,Exponord-Intertransport” in baza contractului
comanda nr. 0125/16 din 08 decembrie 2016, urma sa achite transportatorului SRL
,,Madintertrans” suma de 2 325 de dolari SUA, echivalentul sumei de 46 953,14 lei,
scadenta la 30 decembrie 2016, dar paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale
in termen, fiind achitatd suma in patru transe (conform actului de verificare a
decontarilor), din care ultima transa a fost achitata la data de 25 august 2017.



A mentionat faptul ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data
de 18 august 2017, s-au adresat cu o reclamatie, dar nu au primit raspuns.

Reclamatul a sustinut ca datoria contractualda nu a fost achitatd in termenul
stabilit Tn contract si cd debitorul urmeaza sa achite penalitate in marime de 0,5%
pentru fiecare zi de intarziere si dobanda de intarziere.

SRL ,Madintertrans” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Exponord-
Intertransport” in beneficiul sau a penalitatii de intarziere in marime de 27 233,98
de lei, a dobinzii de intirziere in marime de 5 024,74 de lei si a cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea litigiului.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a
fost respins demersul SRL ,,Exponord-Intertransport™ cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Madintertrans” impotriva SRL
,,Exponord-Intertransport” cu privire la incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Madintertrans™ si a fost incasat de la SRL
,,Exponord-Intertransport” 1in beneficiul SRL , Madintertrans” suma de 5024,74 de
lei cu titlu de penalitate, suma de 27233,98 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
suma de 2967 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 15 ianuarie 2018 SRL ,,Exponord-Intertransport™ a declarat apel
impotriva hotararii si incheierii din 10 ianuarie 2018 ale Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, prin care a solicitat casarea acestora si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii sau scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,Exponord-Intertransport” si a fost mentinutd hotdrarea si
incheierea din 10 ianuarie 2018 ale Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

La data de 17 iulie 2018 SRL ,,Exponord-Intertransport” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

n motivarea recursului a invocat ci a fost dati apreciere arbitrard probelor
administrate si ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

A mai mentionat ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material
in privinta aplicarii penalitatii, or eronat a stabilit obiectul clauzei penale pertinent
cauzei respective. Nu a luat in considerare faptul lipsei dovezii expedierii
reclamatiei prealabile invocate de intimat, astfel, absolut neintemeiat a respins
cererea de scoatere de pe rol.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei



de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data cind
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 08 decembrie 2016
intre SRL , Exponord-Intertransport” si SRL ,Madintertrans” a fost incheiat
contractul-comanda de transport international nr. 0125/16, prin care SRL
,Madintertrans” urma sa presteze servicii de transport, iar SRL ,,Exponord-
Intertransport” trebuia sa achite costul de transport in suma de 2325 de dolari SUA,
echivalentul sumei de 46953,14 lei, suma care urma a fi achitata pana la data de 30
decembrie 2016, insa datoria a fost achitata integral la data de 25 august 2017.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,Madintertrans” a
solicitat incasarea de la SRL ,,Exponord-Intertransport” a penalitatii in suma de
5024,74 de lei si a dobanzii de intirziere in suma de 27233,98 de lei calculate
conform contractului-comanda de transport international incheiat intre parti la data
de 08 decembrie 2016, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 de lei si
a taxei de stat in suma de 967 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecareca prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la SRL ,,Exponord-Intertransport” in
beneficiul SRL ,,Madintertrans” suma de 5024,74 de lei cu titlu de penalitate, suma
de 27233,98 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 2967 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Exponord-Intertransport”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedura civili, hotirarea
judecatoreascd trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Codul de proceduri civild, in motivare se
indica circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
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La caz, instanta de recurs constata, insa, ca, contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de
apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a
fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, prima instantd, in motivarea hotararii, a
considerat necesar de a admite actiunea cu incasarea de la SRL ,Exponord-
Intertransport” 1in beneficiul SRL ,,Madintertrans” suma de 27233,98 de lei cu titlu
de penalitate si suma de 5024,74 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, insa in
dispozitivul hotararii a indicat ca se incaseaza de la SRL ,,Exponord-Intertransport”
in beneficiul SRL ,,Madintertrans” suma de 5024,74 de lei cu titlu de penalitate si
suma de 27233,98 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Asadar, la emiterea hotararii, prima instanta a incélcat principiul respectarii
concordantei intre motivare si dispozitiv, eroare care nu a fost corectata de instanta
de apel.

Conform art. 626 alin. (3) Codul civil, in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii.

Aceasta prevedere acorda posibilitatea creditorului care a primit executarea
obligatiei, dreptul de a pretinde plata penalitatilor doar daca si-a rezervat acest drept
la primirea executarii,

in acest sens, Colegiul tine sd mentioneze ci instanta de apel nu a verificat
daca creditorul SRL ,,Madintertrans” si-a rezervat acest drept la primirea executarii
obligatiei integrale de catre SRL ,,Exponord-Intertransport”.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, n prezenta acestor erori este imposibil de
stabilit opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii.

Colegiul tine sa mentioneze ca in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de
judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand In vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea,
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar
sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, farda a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
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asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de de Socictatea cu raspundere limitata
,,Exponord-Intertransport”.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata
,Madintertrans” impotriva Societatii cu raspundere limitata , Exponord-
Intertransport” cu privire la 1incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



