Dosarul nr. 2rac-496/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. L. Roitic-Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comercialad ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comercialad
,Moldindconbank” societate pe actiuni impotriva Intreprinderii Individuale ,,Onucu
lon”, Onucu Ion, Onucu Ion, Onucu Sofia cu privire la incasarea datoriei bancare si
exercitarea dreptului de gaj,

si la cererea de chemare in judecati reconventionald depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Onucu Ion” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea grantului nerambursabil si radierea gajului,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni si a
fost mentinuta hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin
care actiunea initiald si actiunea reconventionala au fost respinse,

constata:
La data de 04 mai 2016 BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Onucu lon” cu privire la exercitarea dreptului de gaj.
In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in temeiul contractului de credit nr.
179 (2011) din 2 iunie 2011, BC ,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei
,Hincesti” a acordat II ,,Onucu Ion” un credit in suma de 183 921 de lei cu termenul
final de rambursare la data de 2 februarie 2016.
A afirmat cd 1n scopul asigurdrii rambursarii In termen a creditelor acordate de
catre BC ,,Moldindconbank™ SA a fost semnat contractul de gaj nr. 68/179 (2011) din 2
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iunie 2011, prin care debitorul gajist II ,Onucu Ion” a depus in gaj la BC
,Moldindconbank™ SA utilaj - viitoarea procurare, in suma totala de 82 764 de lei, aflate
in r-nul Hincesti, s. Stolniceni.

A mentionat ca conform prevederilor contractului de credit nr. 179 (2011) din 2
iunie 2011 incheiate cu iI ,,Onucu Ion”, debitorul si-a asumat obligatiunea respectirii cu
strictete a ratelor de achitare a creditului, dobanzilor si a altor plati scadente aferente,
obligatii ce nu au fost executate, astfel acumulandu-se datorii pecuniare.

A comunicat ca din calculul prezentat de sectia monitorizare credite persoane
juridice din cadrul BC ,,Moldindconbank” SA, la situatia din 1 aprilie 2016 datoria totala
pe contractul de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 acordat iI ,,Onucu lon” constituie
suma de 113 780,53 de lei care este alcatuita din creditul restant in marime de 73 568 de
lei, dobanda neachitatd in marime de 33 909,80 de lei, dobanda suplimentara pentru
neplatd la scadentd a dobanzii in marime de 1 962,22 de lei, dobanda suplimentara
pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 4 340,51 de lei si comision O lei.

Astfel, a relevat ca in calitate de temei general a inceperii urmaririi averii gajate a
servit faptul neonordrii in termen de catre debitorul iI ,Onucu lon” a obligatiilor
contractuale privind rambursarea creditului si altor plati aferente contractului de credit
nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 si incalcarea graficului de rambursare a creditului, si
anume, crearea datoriei lunare neachitate in marime de 113 780,53 de lei.

A sustinut ca in conformitate cu prevederile pct. 9 din contractul de credit nr. 179
(2011) din 2 iunie 2011, BC ,Moldindconbank” SA a declarat creditul acordat II
,,Onucu Ion” scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente si cu urmarirea silita
a bunurilor debitorului.

A invocat cd in vederea garantarii si asigurarii executdrii in termen a conditiilor
stabilite de contractul de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 a obligatiilor
contractuale, asa cum a fost nominalizat mai sus, a fost incheiat contractul de gaj nr.
68/179 (2011) din aceeasi data, in conformitate cu care partile au consimtit ca valoarea
de gaj a bunurilor mobile gajate constituie suma de 82 764 de lei. Aceste bunuri sunt in
posesia debitorului in r-nul Hincesti, s. Stolniceni.

A reiterat ca in baza contractului de gaj incheiat, creditorul gajist este in drept sa
initieze procedura de exercitare a dreptului de gaj, in cazul in care debitorul nu executa
sau executd necorespunzator obligatiile ce rezultd din contractele de credit nr. 179
(2011) din 2 iunie 2011.

A subliniat ca prin Avizul de executare a gajului nr. 00/02/2-07/532 din 29
februarie 2016 expediat in adresa debitorului iI ,,Onucu Ton”, BC ,,Moldindconbank”
SA si-a exprimat intentia de a exercita dreptul de gaj asupra bunurilor imobile
nominalizate, in vederea stingerii Obligatiilor asumate de catre debitor conform
contractului de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011.

Totodata, conform prevederilor art. 67 alin. (5) din Legea nr. 449 din 30 iulie
2001 cu privire la gaj, avizul respectiv a fost inregistrat in Registrul gajului la biroului
notarului public Murzac Olga cu nr. 167897 din 23 noiembrie 2011.



A sustinut ca la avizul mentionat, pana in prezent BC ,,Moldindconbank” SA nu a
primit nici un raspuns, datoriile pecuniare fiind in continuare crestere.

Reclamantul BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat transmiterea in posesia sa a
bunurilor gajate, si anume: utilaj - viitoarea procurare, in suma totala de 82 764 de lei,
aflate in raionul Hincesti, satul Stolniceni, ce apartin cu drept de proprietate I ,,Onucu
lon”, in vederea comercializarii si stingerii datoriilor conform contractului de credit nr.
179 (2011) din 2 iunie 2011 si Incasarea taxei de stat.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 21 iunie 2016 II ,,Onucu lon” a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al RM cu privire la recunoasterea grantului nerambursabil si radierea gajului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 2 iunie 2011 intre II ,,Onucu
lon” si BC ,,Moldindconbank™ SA a fost incheiat contractul de credit nr. 179 (2011),
prin care 11 ,,Onucu Ion” in calitate de debitor a primit un credit in suma de 183 921 de
lei, inclusiv: portiunea rambursabild in suma de 110 353 de lei si portiunea de Grant
conditional rambursabila in suma de 73 568 de lei.

A relevat ca portiunea de Grant a fost acordata in cadrul Programului national de
abilitare economica a tinerilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 664 din 3
iunie 2008, scopul caruia este: ,,promovarea si facilitarea implicarii tinerilor din RM in
activitatea antreprenoriala”.

Astfel, a comunicat ca achitarea a avut loc doar asupra portiunii rambursabile -
110 353 de lei.

A afirmat ci la 4 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal I ,,Onucu Ion” a
fost somat de BC ,,Moldindconbank” SA despre existenta datoriilor restante in suma
totala de 109 762,32 de lei, formata din datoria restanta pe credit in suma de 73 568 de
lei (portiunea de grant), dobanda restanta - 33 212,95 de lei si dobanda suplimentara -
2981,37 de lei.

A sustinut ca este neintemeiata solicitarea rambursarii grantului acordat, care este
nerambursabil conform Hotararii Guvernului RM nr. 664 din 3 iunie 2008, precum i
calculul dobanzilor restante, avand in vedere faptul ca obligatiunile contractuale au fost
executate integral, iar termenul acestuia a expirat la 2 februarie 2016.

iT ,,Onucu Ion” a solicitat recunoasterea portiunii de Grant in marime de 73 568 de
lei, acordat conform contractului de credit nr. 179/2011 din 2 iunie 2011 incheiat intre
BC ,Moldindconbank” SA si II ,,Onucu Ion”, ca fiind nerambursabil si radierea gajului.

La data de 5 iulie 2016 BC , Moldindconbank” SA a inaintat in instanta de
judecatd o altd cerere de chemare in judecati impotriva II ,,Onucu Ion”, Onucu lon,
Onucu Sofia si Onucu Ion cu privire la incasarea datoriei bancare, care a fost conexata la
cauza civila la cererea de chemare in judecatd initiald inaintatd de catre BC
,Moldindconbank” SA Tmpotriva II ,,Onucu Ion” si la cererea de chemare in judecata
reconventionala.

In motivarea actiunii date, a invocat ci in baza contractului de credit nr. 179
(2011) din 2 1unie 2011, BC ,,Moldindconbank™ SA, prin intermediul filialei ,,Hincesti”



a acordat Il ,,Onucu Ion” un credit in suma de 183 921 de lei cu termenul final de
rambursare la data de 2 februarie 2016.

A invocat cd in scopul asigurdrii rambursarii in termen a creditului acordat, Onucu
Ion, Onucu Sofia, Onucu Ion, in calitate de fidejusori au garantat bancii conform
contractului de fidejusiune nr. 65F/179 din 2 iunie 2011, nr. 66F/179 din 2 iunie 2011 si
nr. 67F/179 din 2 iunie 2011, si execute in mod solidar si integral obligatia I ,,Onucu
lon” de rambursare a creditului si achitarea dobanzilor, precum si altor plati aferente
contractului de credit nr. 179(2011) din 2 iunie 2011 , in cazul in care debitorul nu va
onora obligatiile contractuale.

A notat ca in baza calculului datoriilor nerambursate efectuat de banca, la 1 aprilie
2016, datoria restanta si neachitata de catre i1 ,,Onucu Ion” in baza contractului de credit
nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 constituia suma de 113 780,53 de lei care este compusa
din creditul restant in marime de 73 568 de lei, dobanda neachitata in marime de 33
909,80 de lei, dobanda suplimentard pentru neplata la scadentd a dobanzii in marime de
1 962,22 de lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in marime
de 4 340,51 de lei si comision O lei.

A mentionat ca in adresa debitorului i1 ,,Onucu Ton” si a fidejusorilor Onucu lon,
Onucu Ion si Onucu Sofia a fost expediata scrisoarea de avertizare nr. 00/02/307/485 din
19 februarie 2016, reclamatiile nr. 00/02/2-07/533, nr. 00/02/2-07/534, nr. 00/02/2-
07/535 din 29 februarie 2016, prin care li s-a comunicat ca creditul va fi declarat scadent
anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente in baza contractului si propusa achitarea
benevola a intregii datorii in cazul in care ei nu vor respecta obligatiile asumate prin
contractul de credit.

Astfel, a reiterat cd la momentul depunerii actiunii, cerintele inaintate nu au fost
admise in termen de catre debitor si fidejusor, banca la randul sau fiind nevoita sa
declare creditul scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente acestuia.

A relevat cd datoria totald a II ,,Onucu Ion” ajunsd la scadenti, in baza
contractului de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 constituie suma de 113 780,53 de
lei care este compusa din creditul restant in marime de 73 568 de lei, dobanda neachitata
in marime de 33 909,80 de lei, dobanda suplimentara pentru neplatd la scadenta a
dobanzii in marime de 1 962,22 de lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta
a creditului Tn marime de 4 340,51 de lei si comision 0 lei.

BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat dispunerea incasarii in mod solidar de la i1
,Onucu Ion”, Onucu lon, Onucu lon si Onucu Sofia in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA a datoriei conform contractului de credit nr. 179 (2011) din 2
funie 2011 in marime de 113 780,53 de lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 30 martie 2017, atat actiunea initiala
depusi de BC ,Moldindconbank” SA, cat si actiunea reconventionald depusi de II
,,Onucu Ion” au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, a fost casata partial hotararea din 30 martie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central in partea in care a fost respinsa actiunea
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initiala si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunii initiale. Au
fost incasate in beneficiul BC ,Moldindconbank” SA din contul iI ,,Onucu lon, Onucu
Ion si Onucu Sofia in mod solidar datoria bancarda in duma de 113 780,53 de lei si
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta: suma de 3 413,42
de lei si de 413,82 de lei, si 1n instanta de apel in marime de 2 870,43 de lei, iar in total
suma de 120 478,20 de lei. Au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA
bunurile gajate: utilaj -viitoarea procurare detinute cu drept de proprietate de iI ,,Oncu
lon” in valoare de 82 764 de lei. In rest, hotirarea din 30 martie 2017 a Judecitoriei
Hincesti, sediul Central in partea respingerii actiunii reconventionale a fost mentinuta.

La data de 28 decembrie 2017 1I ,,Onucu Ion”, reprezentatd de avocatul Bitca
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de iI ,,Onucu lon”, reprezentata de avocatul Bitca Andrei, Onucu
lon, Onucu Ion si Onucu Sofia, a fost casatd decizia instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins apelul
declarat de BC ,,Moldondconbank™ SA si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ca la 02 iunie 2011 intre I
,,Onucu Ion” si BC , Moldindconbank™ SA a fost incheiat contractul de credit nr.
179(2011), intru executarea Amendamentului nr. 1 din 02 iulie 2008 la Acordul de
imprumut Subsidiar de Recreditare nr. RISP-R2 din 19 noiembrie 2004, referitor la
implementarea Programului National de Abilitate Economica a Tinerelor, prin care
,,;Onucu Ion” in calitate de debitor a primit un credit in suma de 183921 de lei, inclusiv,
portiunea rambursabila in suma de 110353 de lei si portiunea de Grant conditional
rambursabild in suma de 73568 de lei. Creditul urma sa fie utilizat de catre debitor
pentru procurarea utilajului. Creditul s-a acordat pe un termen de 56 luni, cu scadenta
finala catre data de 02 februarie 2016.

A mai stabilit instanta de apel cd in scopul asigurdrii rambursdrii in termen a
creditului acordat persoanele fizice Onucu Ion, Onucu Ion si Onucu Sofia, in calitate de
fidejusori, au incheiat cu BC ,,Moldindconbank” SA contractele de fidejusiune nr.
65f/179 din 02 iunie 2011, nr. 66f/179 din 02 iunie 2011 si nr. 67f/179 din 02 iunie
2011, obligandu-se sa raspunda fata de creditorul pentru executarea totala a obligatiei
debitorului privind rambursarea creditului in suma de 183.921 de lei, acordat in temeiul
contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011, precum si achitarea dobanzilor,
altor plati aferente, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile contractuale.

in scopul asiguririi rambursarii in termen a creditelor acordate de citre BC
,,Moldindconbank™ SA, a fost semnat contractul de gaj nr. 68/179(2011) din 02 iunie
2011, prin care debitorul gajist II. ,,Onucu Ion” a depus in gaj la BC ,Moldindconbank”
SA utilaj - viitoarea procurare, in suma totala de 82764 de lei, care raman la dispozitia
debitorului gajist pe adresa Republica Moldova, r-nul Hincesti sat. Stolniceni.
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Contractul de gaj a fost inregistrat de catre notarul public Macar Veronica la 23
noiembrie 2016 cu nr. 159252.

La data de 23 noiembrie 2011 a fost incheiat Acordul aditional nr. 1 la contractul
de gaj nr. 68/179(2011) din 02 iunie 2011, unde punctul 2 al acestuia a fost expus in
urmatoarea redactie: ,,Pentru asigurarea rambursarii creditului de catre Debitor,
dobanzii, penalitatilor, comisioanelor, cheltuielilor de urmarire si intretinere a bunurilor
gajate 1 altor pagube cauzate Creditorului gajist in legaturd cu executarea
necorespunzatoare de catre Debitor a obligatiilor contractului de credit, Debitorul gajist
depune in gaj bunuri mobile in suma totala de 82764 de lei, fara TVA conform anexei
nr. 1 la contractual dat. Acordul Aditional intra in vigoare din momentul semnarii pana
la indeplinirea tuturor obligatiunilor prevazute in contractul de credit nr. 179 (2011).

La 13 martie 2012 intre II ,,Onucu lon”, in persoana lui lon Oncu si BC
,,Moldindconbank™ SA a fost incheiat Acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr.
179/2011 din 02 iunie 2011, unde in compartimentul Dobanda a fost modificat pct. 1,
expunandu-se in urmdtoare redactie: ,,Rata dobanzii este flotantd (se modifica in
dependenta de rata de referintd comunicata de catre DLC)”.

La data de 23 octombrie 2015 intre iI ,,Onucu Ion”, in persoana Iui Onucu lon si
BC ,,Moldindconbank™ SA a fost incheiat Acordul aditional nr. 2 la contractul de credit
nr. 179/2011 din 02 iunie 2011, unde a fost modificat continutul Anexei nr. 1 la
contractul de credit nr. 179/2011 si anume ,,Graficul de rambursare a creditului”, iar in
capitolul 10 ,,Drepturile si obligatiile debitorului” se adaugad pct. 26 cu urmatorul
continut: ,,Debitorul va efectua incasarile exclusiv prin conturile curente deschise la BC
,,Moldindconbank™ SA”.

Conform pct. 5 al Contractului de credit nominalizat: (1) Portiunea rambursabila a
creditului urmeaza a fi rambursatd in rate potrivit anexei nr. 1 la prezentul contract. (2)
Portiunea de grant nu va fi rambursata de debitor, cu exceptia cazului declararii acesteia
ca rambursabild de catre Banca, in cazul indeplinirii a cel putin una din conditiile
stipulate la cap. 5 pct. 3. (3) Banca declara scadenta si rambursabila Portiunea de grant
dupa constatarea urmatoarelor cazuri: a. Debitorul intarzie rambursarea unei transe din
credit, conform cap. 5 pct. 1 sau plata dobanzii la credit, conform cap. 6 pct. 5 cu cel
mult 5 zile bancare; b. Debitorul nu utilizeaza Creditul conform destinatiei stipulate la
cap. 2; c. In cazul rambursirii anticipate a oriciror transe a portiunii rambursabile a
creditului; d. Debitorul nu respectd oricare altd clauzd sau obligatie stabilita prin
prezentul contract.

In cazul declaririi de citre Bancd a portiunii de Grant ca scadenti si rambursabila,
Debitorul va fi obligat sa ramburseze portiunea de Grant si sda plateascd dobanda
aferenta acesteia pentru toata perioada de utilizare.

Colegiul instantei de apel a mai constatat ca conform ordinului de plata nr. 30 din
30 mai 2011, la data de 31 mai 2011 Ministerul Finantelor a transferat portiunea de
Grant conditional rambursabila in suma de 73568 de lei BC ,,Moldindconbank” SA.

La data de 01 iunie 2011, conform ordinului de plata nr. 37 din 01 iunie 2011, a
fost transferata debitorului 11 ,,Onucu Ion” portiunea rambursabila de credit, in suma de
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110353 de lei. Debitorul urma sa ramburseze suma creditului in marime de 110353 de
lei in termen de 56 luni, la data de 1 al fiecarei luni, lunar in perioada 01 iunie 2011 - 01
iunie 2016, potrivit graficului prevazut in anexa nr. 1 la contractul de credit nr.
179(2011).

Conform extrasului din contul II ,,Onucu Ion”, debitorul a achitat ultima rati la
data de 03 februarie 2016, adica fara a depasi perioada de gratie prevazuta de contract si
de actul normativ aplicabil. Astfel, a constatat instanta de apel ca portiunea de credit in
suma de 110353 de lei a fost rambursata de catre debitor integral, ultima ratd fiind
achitata in termen, fapt confirmat si de cétre reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA
in sedinta de judecata, precum si prin inscrisurile prezentate de apelant.

Cu toate acestea, BC ,,Moldindconbank” SA la data de 19 februarie 2016 si 29
februarie 2016 a expediat debitorului scrisoare de avertizare si reclamatie, prin care a
declarat ca tinand cont de faptul nerespectarii termenelor de rambursare a imprumutului
si admiterea de intarziere de plati de pana la 40 zile calendaristice, clientul i1 ,,Onucu
Ion” nu este eligibil pentru acordarea portiunii de grant. Astfel, la situatia din 19
februarie 2016, fiind admise datorii restante in suma de 108341,70 de lei, dintre care
credit restant 73568 de lei, dobanda restanta — 32965,68 de lei, penalitate pe credit —
1250,66 de lei, penalitate pe dobanda — 557,36 de lei.

La data de 25 februarie 2016 BC ,,Moldindconbank” SA, conform ordinului de
plata nr. 3 din 25 februarie 2016, a rambursat portiunea de grant nevalorificat in marime
de 73568 de lei Ministerului Finantelor.

Totodata, conform informatiei din extrasul contului II ,,Onucu Ton”, prezentat de
banca, privind achitarea transelor lunare de credit in baza contractului de credit nr.
179(2011) din 02 iunie 2011, Colegiul instantei de apel a stabilit ca debitorul 11 ,,Onucu
Ion” a intarziat cu mai mult de 5 zile lucratoare in rambursarea a 12 transe de credit,
prima transa intarziata fiind cea din luna octombrie 2014.

Respectiv Colegiul instantei de apel a relevat ca BC ,,Moldindconbank” SA a
receptionat prima transd cu Intarziere inca in octombrie 2014, dar nu a inceput procedura
previzuti de contract, privind declararea portiunii de Grant scadenti si rambursabila. In
acelasi mod banca a actionat si cu referire la celelalte 11 transe de credit achitate de
debitor cu intarziere mai mare de 5 zile lucratoare, iar in final a acceptat integral platile
la credit si, doar dupd stingerea acestuia, a declarat portiunea de Grant ca credit
rambursabil, calculand dobanzi si penalitati.

Din situatia descrisa, Colegiul instantei de apel nu a admis pozitia apelantului,
privind temeinicia si legalitatea pretentiilor sale, deoarece, acesta nu a actionat cu
diligenta, a permis debitorului achitarea intregului credit, chiar si cu unele intarzieri, a
acceptat aceste plati fara obiectii si, doar dupa achitarea integrald a creditului, banca a
declarat portiunea de grant ca fiind un credit scadent si rambursabil, cerdnd debitorului
achitarea acestuia, a dobanzilor si a penalitatilor. O asemenea abordare a situatiei este
inacceptabild si nu poate fi admisd, deoarece BC ,Moldindconbank™ SA nu si-a
valorificat drepturile contractuale imediat ce a aparut situatia litigioasa si nici pana la
executarea integrala de catre debitor a obligatiilor sale. Or, chiar apelantul a prezentat
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informatia, potrivit cireia debitorul II ,Onucu Ion” a achitat intr-un final creditul
integral, fara abateri.

Astfel, Colegiul instantei de apel a conchis ca prima instanta corect a statuat, ca
BC ,,Moldindconbank” SA prin neinceperea procedurii de declarare a portiunii de Grant
scadentd si rambursabila dupa prima intarziere a transei de credit din 02 iunie 2011 a
tolerat si a acceptat si transele ulterioare intarziate de credit, ca in final sa fie executata
obligatia debitorului de achitare a creditului bancar integral. Respectiv, BC
,,Moldindconbank™ SA in calitate de creditor, s-a comportat fata de debitorul i1,,0nucu
Ion” cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii si la momentul executarii
obligatiilor, dar a adoptat un alt comportament dupd ce a beneficiat de fructele
serviciilor de creditare, ca rezultat al executarii integrale a obligatiilor de cétre debitor,
cerand si alte plati dupa executarea integrala a obligatiilor, dar fard a inainta care-va
obiectii in perioada respectivului raport juridic.

Instanta de apel s-a condus de principiul judecarii pricinii in limitele apelului, nu a
supus verificarii hotararea in respingerii cererii de chemare in judecata reconventionala,
depusi de I ,,0Onucu lon”, deoarece in aceastd parte hotirarea primei instante nu a fost
contestata de nici una din parti.

La data de 9 octombrie 2018 BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece este emisa ca rezultat al interpretarii eronate a normelor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 31
mai 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA la data de 09 octombrie
2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (Cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de BC
,,Moldindconbank” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconba
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

Judecatorii

” societate pe actiuni Se

Oleg Sternioald
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

10



