Dosarul nr.3ra-1258/18

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (D.Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Pruteanu, V.Buhnaci, M.Guzun)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Directia Generala Arhitectura Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Coscodan Vera
impotriva Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisinau, intervenient accesoriu Marin Doina cu privire la contestarea actului
administrativ,
impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au fost
respinse apelurile declarate de Doina Marin si Directia Generala Arhitectura Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau si a fost mentinutd hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 septembrie 2016, Coscodan Vera a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisinau, intervenient accesoriu Marin Doina cu privire la declararea ca fiind
neintemeiate conditiondrile si cerintele suplimentare indicate in scrisorile de raspuns
ale Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chisindu din 08 august 2016 si 17 august 2016; obligarea Directiei Generalad
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu sa elibereze
autorizatia de constructie pe numele Coscodan Vera pentru autorizarea lucrarilor de
reconstructie a apartamentului nr. XXXXXX; obligarea Directiei Generalda
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu sa solicite
modificarile proiectului de executie nr. 01/2015 pe numele Marin Doina in partea
referitoare la fatada (peretele) laterala in axa ,,D/1”, fiind omis geamul la etajul II,
mansarda, conform cerintelor stabilite in certificatul de urbanism.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci intentioneazi si efectueze
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reconstructia capitald a apartamentului ei care este situat intr-o constructie veche si
care necesitd anumite modificari pentru asigurarea trdiniciei si securitatii lui. Din
cauza anumitor neintelegeri cu proprietara apartamentului nr. XXXXX, Marin Doina,
situat Tn vecindtate cu apartamentul ei, care la fel, solicta reconstructia apartamentului
sau, problema eliberarii documentelor permisive a fost solutionata pe cale
judecatoreasca.

A mentionat ca prin decizia din 03 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul depus de ea, ambii proprietari ai apartamentelor mentionate mai Sus,
fiind obligati ca la reconstructia apartamentelor in cauza, ’sa efectueze lucrari de
reconstructie si consolidare in comun, cu elaborarea proiectului, certificatului de
urbanism, si autorizatiei de constructie”.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Doina Marin si a fost mentinuta decizia din
03 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

A indicat ca la data de 16 septembrie 2015 a primit certificatul de urbanism
pentru proiectare, care a fost intocmit pe numele ambilor proprietari, dupa care a
obtinut documentatia de proiect. Ulterior, au urmat anumite probleme, care au dus la
tergiversarea obtinerii autorizatiei de constructie pe numele ei. Vecina, Doina Marin
Insd a primit separat autorizatia de construire, despre care ea initial nu a cunoscut,
deoarece pentru eliberarea acestei autorizatii nu a fost cerut acordul ei.

A relatat ca Marin Doina finalizeaza deja lucrdrile de reconstructie a
apartamentului sdu, ignorand multiple conditii si norme stabilite pentru astfel de
lucrari, si care au fost prescrise in certificatul de urbanism.

Dupa ce a aflat ca, Marin Doina dispune deja de autorizatie de constructie a
depus si ea cerere de solicitare a autorizatiei respective, la care a anexat toate actele
necesare pentru aceasta, insd Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, primindu-i cererea, nu a procedat conform legii, ci i-a trimis un raspuns,
prin care i-a cerut mai multe conditionari, inclusiv acordul de vecinatate.

A sustinut ca a indeplinit toate conditiile ce 1 s-au impus, insa si de aceasta data
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nu a procedat conform
legii, nu i-a eliberat autorizatie si nici nu a refuzat eliberarea acestui act.

A indicat ca nu corespunde adevarului afirmatia Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare precum ca nu a depistat careva abateri la proiectul
ap. XXXXX, iar lucrarile de proiectare au fost efectuate conform certificatului de
urbanism.

A sustinut reclamanta ca la realizarea constructiei ap.XXXXX au fost comise
careva abateri: extinderea peretilor cu incalcarea normelor de vecinatate de la alte
imobile existente deja (a garajului ei); nerespectarea prescriptiilor legale stabilite in
certificatul de urbanism, nr. 435/i din 14 septembrie 2015; lipsa acordului ei pentru
perfectarea si eliberarea autorizatiei de constructie, nr. 27-¢/16 din 11 aprilie 2016, pe
numele Marin Doina; incalcari grave a conditiilor stabilite la raportul de expertiza
tehnica nr. 385 din 28 mai 2012, intocmit de Centrul de Expertize Independente din
RM si suplimentul la raportul de expertiza din 1999, nr. 136-E, intocmit la 22 august
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2000 de Centrul Republican de Cercetdri si Reglementari in Constructii ”Cercon’;
eliberarea documentelor permisive pe numele Doinei Marin a avut loc, in pofida
faptului ca in apartamentul ei se atesta modificari neautorizate (mentiune specificata
in actul de inspectare si planul incaperilor eliberate de Organul Cadastral Teritorial),
etc; intentia Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare este de a
sustine si favoriza reconstructia ap. XXXXX, care are loc cu incélcari ale normelor
stabilite si prescrise in documentele permisive concrete, inclusiv in certificatul de
urbanism, in raportul de expertiza tehnica etc., si de a-1 ingradi dreptul reclamantei,
obtinut prin instanta, la reconstructia capitala a apartamentului.

Astfel, dupa ce a indeplinit cerintele expuse in scrisoarea Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare din 27 aprilie 2016 (anexarea la cerere a
actelor avizate de Centrul National al Monumentelor, Serviciul protectiei civile si
situatiilor exceptionale, Centrul de Sanatate Publica etc.), a urmat urmatoarele
conditiondri cu majorarea cerintelor (scrisoarea din 08 august 2016), deoarece Doina
Marin a indeplinit aproape in intregime lucrarile de reconstructie, iar ei i se imputa
noi cerinte, care nu sunt altceva decat crearea fonului de protectie pentru ilegalittile
comise de catre insdsi Directia Generald Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare si
de catre Marina Doina pentru a sustine legalizarea constructiei cu preferintele vecinei,
prin receptia finald, dupad care 1 se vor impune motivatii cd constructia vecinei este
’legala” si ea trebuie sa se conformeze conditionarilor acesteia.

A concluzionat reclamanta ca Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare intentionat inventeaza cerinte neintemeiate fatd de ea pentru a tergiversa
eliberarea autorizatiei de constructie pe numele ei si a favoriza finalizarea
reconstructiei capitale cu extinderea locuintei nr. XXXXXX, apartinand Doinei
Marin, precum si solutionarea legalizarii acesteia, ignorandu-se fraudele comise si
acordul ei, prin aprobarea procesului-verbal de receptic finala pe numele Doina
Marin, iar ei i se vor impune diverse conditii ca sa nu stinghereasca si sa nu “’supere”
vecinii pentru ca ei deja au construit.

A solicitat declararea ca fiind neintemeiate conditionarile si cerintele
suplimentare indicate Tn scrisorile-raspuns ale Directieci Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare din 08 august 2016 si 17 august 2016; obligarea
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare sa elibereze autorizatia
de construire pe numele Coscodan Vera, pentru autorizarea lucrarilor de reconstructie
a apartamentului nr. XXXXX; sa pretinda modificarile proiectului de executie nr.
01/2015 pe numele Marin Doina, in partea referitoare la fatada (peretele) laterala in
axa "D/1”, fiind omis geamul la etajul II, (mansardd), conform cerintelor stabilite in
certificatul de urbanism.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Coscodan Vera. S-au declarat
ca fiind neintemeiate cerintele indicate in raspunsurile Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu din 08 august 2016 si 17
august 2016. S-a obligat Directia Generala Arhitecturd, Urbanism s1 Relatii Funciare
sa elibereze autorizatie de constructie pe numele Verei Coscodan pentru autorizarea
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lucrdrilor de reconstructie a apartamentului nr. XXXXX. n rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Doina Marin si Directia Generald Arhitecturda Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisindu si a fost mentinutd hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 iulie 2018 Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun.Chigindu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a invocat in recurs ca instanta de apel a ignorat prevederile pct.18 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.2 din 27.03.2006, cat si
prevederile pct.9 al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 30.10.2009.

Recurenta a relatat ca instanta de apel a ignorat raspunsurile Directiei Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare din 08 august 2016 si 17 august 2016 la petitia depusa
de Coscodan Vera, prin care administratia publica locala a explicat intimatei despre
faptul ca autorizatia de constructie urmeaza a fi eliberatd doar dupa ajustarea
documentatiei de proiect in modul in care extinderile dorite exclude afectarea
vecinatatilor sau prezentarea declaratiilor autentificate notarial.

S-a mai mentionat in recurs ca prin raspunsurile Directiei Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau din 08 august 2016, 20 iulie
2016 si 27 aprilie 2016 Coscodan Vera a fost informatd despre faptul ca pentru
cliberarea autorizatiei de construire solicitantul urmeaza sa prezinte careva acte
suplimentare, inclusive acordul proprietarilor invecinati, autentificat notarial, conform
prevederilor art. 7 pct.2 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010.

Tn conformitate cu art.440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Directia Generald Arhitectura Urbanism si  Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisindu urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.
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Inaintind prezenta actiune in judecatd, reclamana Coscodan Vera a solicitat
declararea ca fiind neintemeiate conditionarile si cerintele suplimentare indicate Tn
scrisorile-raspuns ale Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din
08 august 2016 si 17 august 2016; obligarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare sa elibereze autorizatia de construire pe numele Coscodan Vera,
pentru autorizarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr. XXXXX; sa
pretinda modificarile proiectului de executie nr. 01/2015 pe numele Marin Doina, in
partea referitoare la fatada (peretele) laterala in axa ”D/1”, fiind omis geamul la etajul
II, (mansarda), conform cerintelor stabilite in certificatul de urbanism.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depusa de Coscodan Vera prin care s-au declarat ca fiind
neintemeiate cerintele indicate in raspunsurile Directiei Generale Arhitecturd,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu din 08 august 2016 si 17
august 2016. S-a obligat Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
sd elibereze autorizatie de constructie pe numele Verei Coscodan pentru autorizarea
lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr.XXXXX. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
Doina Marin si Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun.Chigindu a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a invocat ca prin decizia din 03 iulie
2013 a Curtii de Apel Chisindau mentinutd prin incheierea din 06 noiembrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie, s-au obligat proprietarii apartamentelor nr. XXXXX la
reconstruirea apartamentelor In cauzd, sa efectueze lucrari de reconstructie si
consolidare in comun, cu elaborarea proiectului, certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire.

Instanta de apel a mentionat ca, conform Raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 385 din 28 mai 2012, s-a concluzionat ca din punct de vedere tehnic ar fi
posibila reconstructia doar simultan a apartamentelor nr. XXXXX si nr.XXXXX.

Instanta de apel a indicat ca in conditiile in care printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, Coscodan Vera, in comun cu Doina Marin au fost obligate la
reconstruirea apartamentelor in cauza sa efectueze lucrari de reconstructie si
consolidare in comun, cu elaborarea proiectului, certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire, cererea depusd de reclamantd cu privire la eliberarea
autorizatiei de construire urma a fi admisa de catre autoritatea publica. Or, lucrarile de
constructie ce continuie a fi demarate de Coscodan Vera, urmeaza a fi intreprinse
anume pentru executarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele
de drept material si gresit a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii reiesind din
urmatoarele.



Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Actele cauzei denota cu certitudine faptul ca prin raspunsul Directiei Generale
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau, nr.21/2414-p
din 17 august 2016 i s-a comunicat intimatei Coscodan Vera ca prin scrisorile
nr.21/1511 din 08 august 2016, nr.21/5464 din 20 iulie 2016 si nr.21/785 din 27
aprilie 2016 a fost informata despre necesitatea ajustarii documentatiei de proiect in
modul in care extinderile dorite exclude afectarea vecinatatilor (sau prezentarea
declaratiilor autentificate notarial).

La fel, s-a mentionat cd documentatia de proiect la apartamentul nr. XXXXX s-a
modificat partial (prevederea unei intrari suplimentare, amenajarea unui balcon, etc)
de la solutiile anterioare coordonate cu vecinatatile si Consiliul National al
Monumentelor Istorice (derogare de la pct.2 din nota Fisei de avizare nr.11 din
02.06.2016). In aceste conditii, pe parcursul examinirii actelor prezentate sunt
identificate si alte neconformitati care necesita a fi inlaturate (£.d.8).

Conform art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreaza s1 se emite in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si 1n copii, urmatoarele
documente: a) extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul
cadastral teritorial, insotit de planul cadastral (care a fost abrogat prin Legea nr. 153
din 30 iulie 2015, 1n vigoare pana la 14 august 2015); b) buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana fizica); c) raportul de
expertiza tehnicd, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a
imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat
notarial al coproprietarelor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit
in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului
construit; e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei
in zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului; f) schita de proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice
de pe langda Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in cazul interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau In zonele construite inscrise n
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.

La caz, Primaria municipiului Chisindu a emis certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.435 i1/15 din 14.09.2015 care prevede reconstructia apartamentelor
Nr. XXX XX si nr. XXXXXX, atat in comun cat si separat (f.d.28, vol. I).

Colegiul civil mentioneaza ca, pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru
reconstructia apartamentului nr.20 au fost specificate citeva indicatii in certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.435 1/15 din 14.09.2015 prin respectarea urmatoarelor
reglementari:- se interzice depasirea hotarelor curfii comune pentru apartamentul
nr.XXXXX;- interzicerea prevederilor elementelor arhitecturale ce se extind din
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perimetrul de baza al imobilului balcoane, erchere, lojii, etc;- extinderea poate fi
realizatd doar cu acordul proprietarilor invecinati;-va fi prevazuta evacuarea
organizata a apelor meteorice s.a.

Astfel, intimata Coscodan Vera a fost informata sa 1inlature aceste
neconformitdti §i sa ajusteze documentatia de proiect inlaturind suprapunerile,
afectarile, incalcarile normativelor in vigoare.

Colegiul civil indica ca prin raspunsul nr.21/785 din 27.04.2016, Primaria mun.
Chisinau, inca o data a intentionat ca la documentatia de proiect a Verei Coscodan
lipsesc acordurile autentificate notarial a trei vecini din nemijlocita apropiere si
anume a proprietarilor din str. XXXXX, str. XXXXX cit si a proprietarei ap. XXXXX,

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci atit legislatia internd, cit si
normele legislatiei internationale stabilesc faptul ca, proprietarii bunurilor imobile
invecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa
se respecte reciproc. De mentionat ca, vecinatatea este o stare de fapt care genereaza
anumite drepturi i obligatii pentru proprietarii bunurilor imobile de unde se pot
produce influente reciproce. Conform art. 46 alin. (5), din Constitutia Republicii
Moldova, stabileste expres faptul ca, proprietarul este obligat la respectarea si
asigurarea bunei vecinatati.

Astfel, Colegiul civil constatd ca, legiuitorul pe marginea eliberarii
certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie a stabilit norme speciale care
sunt stipulate de Legea nr.163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie,care sunt aplicabile direct spetei date.

Or, conform Legii nr.163 din 09.07.2010 art.3 alin. (l) lit. (d) se indica ca acordul
autentificat notarial al coproprietarelor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit.

Argumentul instantei de apel precum ca conform Raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 385 din 28 mai 2012, s-a concluzionat ca din punct de vedere
tehnic ar fi posibild reconstructia doar simultan a apartamentelor nr. XXXXX si nr.
XXXXX, Colegiul 1l va respinge, deoarece conform suplimentului din 20 august 2012
si Raportului de expertiza tehnica nr.36-11/T din 2012, este indicat ca este posbila
reconstructia apartamentului nr.XXXXX separat de apartamentul nr.XXXXX din
punct de vedere etnic, cu respectarea normativelor de constructie.

In contextul acestor argumente probate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera eronata decizia
instantei de apel in partea constatarii ca fiind neintemeiate cerintele indicate in
raspunsurile Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisindu din 08 august 2016 si 17 august 2016 care nu sunt identice cerintelor
Certificatului de Urbanism pentru proiectare nr. 435 i/15 din 14.09.2015 care este act
administrativ.

Respectiv, Colegiul civil mentioneaza ca prin obligarea Directici Generale
Arhitecturd Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisindu sa elibereze
autorizatie de constructie fara a ajusta documentatia de proiect nr.10/15 a
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apartamentului nr. XXXXX conform prevederilor normative si legislatiei in vigoare
Se va incalca esential Legea nr. 163 din 09.07.2010.

Procedura de autorizare presupune mai multe faze succesive dintre care obtinerea
certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatie de construire particularitatile
acestora isi pune amprenta asupra statutului lor juridic general.

Tn conformitate cu prevederile art. 28 alin. 1 al Legii nr. 163 din 09.07.2010,
,,constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a
documentatiei de proiect §i a autorizatiei de construire se considera constructii
neautorizate”.

Colegiul civil considerda neintemeiat argumentul instantei de apel prin care si-a
intemeiat concluzia de admitere a actiunii in baza deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau, ramasa irevocabila prin incheierea din 06 noiembrie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, deoarece prin decizia datd proprietarii apartamentelor nr.
XXXXX si nr. XXXXX au fost obligati la reconstruirea apartamentelor in cauza, prin
efectuarea lucrarilor de reconstructic si consolidare in comun, cu eclaborarea
proiectului, certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

Or, prin raspunsurile Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare
a Consiliului mun.Chisinau din 08 august 2016 si 17 august 2016 nu se indica refuzul
eliberarii autorizatie de constructie, dar se impune necesitatea ajustarii documentatiei
de proiect in modul in care extinderile dorite exclud afectarea vecinatatilor.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si partial hotararea primei instante,
in partea constatarii ca fiind neintemeiate cerintele suplimentare indicate in scrisorile-
raspuns ale Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din 08 august
2016 si 17 august 2016 si obligarea Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare sa elibereze autorizatia de construire pe numele Coscodan Vera,
pentru autorizarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr. XXXXX, si in
aceasta parte se va emite o noud hotarare de respingere a acestor cerinte, 1n rest
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante se vor menfgine.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Directia Generala Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau.

Se caseaza partial decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tn cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Coscodan Vera impotriva Directiei
Generale Arhitecturd Urbanism si Relatit Funciare a Consiliului mun.Chisindu,
intervenient accesoriu Marin Doina cu privire la contestarea actului administrativ, n
partea Tn care au fost declarate ca fiind neintemeiate cerintele indicate in raspunsurile
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Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chiginau din 08 august 2016 si 17 august 2016 si s-a obligat Directia Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare sa elibereze autorizatie de constructie pe
numele Verei Coscodan pentru autorizarea lucrarilor de reconstructie a
apartamentului nr. XXXXX situat pe XXXXX, si in aceastd parte se emite 0 noud
hotarare prin care:

Se resping cerintele Verei Coscodan cu privire la declararea ca fiind
neintemeiate cerintele indicate in raspunsurile Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu din 08 august 2016 si 17
august 2016 si de a obliga Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
sa elibereze autorizatie de constructie pe numele Verei Coscodan pentru autorizarea
lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr. XXXXX.

Tn rest decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



Dosarul nr.3ra-1258/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D.Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Pruteanu, V.Buhnaci, M.Guzun)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Doina Marin, reprezentata de avocatul stagiar
Butuc Larisa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Coscodan Vera
impotriva Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisindu, intervenient accesoriu Marin Doina cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au fost
respinse apelurile declarate de Doina Marin si Directia Generala Arhitectura Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau si a fost mentinutd hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 septembrie 2016, Coscodan Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisinau, intervenient accesoriu Marin Doina cu privire la declararea ca fiind
neintemeiate conditiondrile si cerintele suplimentare indicate in scrisorile de raspuns
ale Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chisindu din 08 august 2016 si 17 august 2016; obligarea Directiei Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu sa elibereze
autorizatia de constructie pe numele Coscodan Vera pentru autorizarea lucrarilor de
reconstructie a apartamentului nr. XXXXX; obligarea Directiei Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu sa solicite modificarile
proiectului de executie nr. 01/2015 pe numele Marin Doina in partea referitoare la
fatada (peretele) laterala in axa ,,D/1”, fiind omis geamul la etajul II, mansarda,
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conform cerintelor stabilite in certificatul de urbanism.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci intentioneazi si efectueze
reconstructia capitala a apartamentului ei care este situat intr-o constructie veche si
care necesitd anumite modificari pentru asigurarea trdiniciei si securitdfii lui. Din
cauza anumitor neintelegeri cu proprietara apartamentului nr. XXXXX, situat in
vecinatate cu apartamentul ei, care la fel, solictd reconstructia apartamentului sau,
problema eliberarii documentelor permisive a fost solutionata pe cale judecatoreasca.

A mentionat cad prin decizia din 03 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul depus de ea, ambii proprietari ai apartamentelor mentionate mai sus,
fiind obligati ca la reconstructia apartamentelor in cauza, ’sa efectueze lucrari de
reconstructie si consolidare in comun, cu claborarea proiectului, certificatului de
urbanism, si autorizatiei de constructie”.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Doina Marin si a fost mentinuta decizia din
03 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

A indicat ca la data de 16 septembrie 2015 a primit certificatul de urbanism
pentru proiectare, care a fost intocmit pe numele ambilor proprietari, dupa care a
obtinut documentatia de proiect. Ulterior, au urmat anumite probleme, care au dus la
tergiversarea obtinerii autorizatiei de constructie pe numele ei. Vecina, Doina Marin
Insd a primit separat autorizatia de construire, despre care ea initial nu a cunoscut,
deoarece pentru eliberarea acestei autorizatii nu a fost cerut acordul ei.

A relatat ca Marin Doina finalizeaza deja lucrdrile de reconstructie a
apartamentului sdu, ignordnd multiple conditii si norme stabilite pentru astfel de
lucrari, si care au fost prescrise in certificatul de urbanism.

Dupa ce a aflat ca, Marin Doina dispune deja de autorizatie de constructic a
depus si ea cerere de solicitare a autorizatiei respective, la care a anexat toate actele
necesare pentru aceasta, insd Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, primindu-i cererea, nu a procedat conform legii, ci i-a trimis un raspuns,
prin care i-a cerut mai multe conditionari, inclusiv acordul de vecinatate.

A sustinut ca a indeplinit toate conditiile ce 1 s-au impus, insa si de aceasta data
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nu a procedat conform
legii, nu i-a eliberat autorizatie si nici nu a refuzat eliberarea acestui act.

A indicat ca nu corespunde adevarului afirmatia Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare precum ca nu a depistat careva abateri la proiectul
ap. XXXXX, iar lucrarile de proiectare au fost efectuate conform certificatului de
urbanism.

A sustinut reclamanta ca la realizarea constructiei ap. XXXXX au fost comise
careva abateri: extinderea peretilor cu incalcarea normelor de vecinatate de la alte
imobile existente deja (a garajului ei); nerespectarea prescriptiilor legale stabilite n
certificatul de urbanism, nr. 435/i din 14 septembrie 2015; lipsa acordului ei pentru
perfectarea si eliberarea autorizatiei de constructie, nr. 27-¢/16 din 11 aprilie 2016, pe
numele Marin Doina; incalcari grave a conditiilor stabilite la raportul de expertiza
tehnica nr. 385 din 28 mai 2012, intocmit de Centrul de Expertize Independente din
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RM si suplimentul la raportul de expertiza din 1999, nr. 136-E, intocmit la 22 august
2000 de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ”Cercon”;
eliberarea documentelor permisive pe numele Doinei Marin a avut loc, in pofida
faptului ca in apartamentul ei se atestd modificari neautorizate (mentiune specificata
in actul de inspectare si planul incaperilor eliberate de Organul Cadastral Teritorial),
etc; intentia Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare este de a
sustine si favoriza reconstructia ap.XXXXX, care are loc cu incalcari ale normelor
stabilite si prescrise in documentele permisive concrete, inclusiv in certificatul de
urbanism, in raportul de expertiza tehnica etc., si de a-1 ingradi dreptul reclamantei,
obtinut prin instantd, la reconstructia capitala a apartamentului.

Astfel, dupd ce a indeplinit cerintele expuse in scrisoarea Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare din 27 aprilie 2016 (anexarea la cerere a
actelor avizate de Centrul National al Monumentelor, Serviciul protectiei civile si
situatiilor exceptionale, Centrul de Sanatate Publica etc.), a urmat urmatoarele
conditionari cu majorarea cerintelor (scrisoarea din 08 august 2016), deoarece Doina
Marin a indeplinit aproape in intregime lucrarile de reconstructie, iar ei i se imputa
noi cerinte, care nu sunt altceva decat crearea fonului de protectie pentru ilegalitatile
comise de catre insdsi Directia Generald Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare si
de catre Marina Doina pentru a sustine legalizarea constructiei cu preferintele vecinei,
prin receptia finald, dupa care 1 se vor impune motivatii ca constructia vecinei este
’legala” si ea trebuie sd se conformeze conditionarilor acesteia.

A concluzionat reclamanta ca Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare intentionat inventeaza cerinte neintemeiate fatd de ea pentru a tergiversa
eliberarea autorizatiei de constructie pe numele ei si a favoriza finalizarea
reconstructiei capitale cu extinderea locuintei nr.XXXXX, apartinand Doinei Marin,
precum si solutionarea legalizarii acesteia, ignorandu-se fraudele comise si acordul ei,
prin aprobarea procesului-verbal de receptie finala pe numele Doina Marin, iar ei i se
vor impune diverse condifii ca sd nu stinghereasca si sd nu “’supere” vecinii pentru ca
ei deja au construit.

A solicitat declararea ca fiind neintemeiate conditionarile si cerintele
suplimentare indicate Tn scrisorile-raspuns ale Directieci Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare din 08 august 2016 si 17 august 2016; obligarea
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare sa elibereze autorizatia
de construire pe numele Coscodan Vera, pentru autorizarea lucrarilor de reconstructie
a apartamentului nr.XXXXX; sa pretinda modificarile proiectului de executie nr.
01/2015 pe numele Marin Doina, in partea referitoare la fatada (peretele) laterala in
axa ”D/1”, fiind omis geamul la etajul II, (mansarda), conform cerintelor stabilite n
certificatul de urbanism.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Coscodan Vera. S-au declarat
ca fiind neintemeiate cerintele indicate in raspunsurile Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu din 08 august 2016 si 17
august 2016. S-a obligat Directia Generala Arhitecturd, Urbanism s1 Relatii Funciare
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sa elibereze autorizatie de constructie pe numele Verei Coscodan pentru autorizarea
lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr.XXXXX. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Doina Marin si Directia Generald Arhitecturda Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisindu si a fost mentinutd hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 iulie 2018 Doina Marin, reprezentata de avocatul stagiar Butuc Larisa a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Doina Marin, reprezentatda de avocatul stagiar Butuc Larisa a mentionat ca
raspunsurile Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisinau din 08 august 2016 si 17 august 2016 sunt prevederile
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.435 i/15 din 14.09.2015 care este un
act administrativ si respectiv obligarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau sa elibereze autorizatie de constructie
fara a ajusta documentatia de proiect nr.10/15 a apartamentului nr.XXXXX conform
prevederilor normative este o incalcare esentiald a Legii nr.163 din 09.07.2010.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Doina Marin, reprezentatd de avocatul stagiar Butuc Larisa urmeaza a fi incetat din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445! Cod de proceduri civild, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Or, art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin mandatul nr.054705 din 12 martie
2018 avocatul stagiar Butuc Larisa a fost imputernicitd de avocatul indrumatorului
Frecautan Marina si de Doina Marin, sa-i reprezinte Doinei Marin interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 169, vol. 1).

La 13 iulie 2018 Doina Marin, reprezentata de avocatul stagiar Butuc Larisa a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs constata ca recursul declarat de catre avocatul stagiar Butuc
Larisa in interesele Doinei Marin, este depus de catre o persoand neimputernicita,
acesta nefiind in drept sa-| declare.
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In acest sens, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 75 alin. (1) Cod de
procedurd civild, care stipuleaza cd in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Colegiul civil mentioneaza ca procedura in baza recursului declarat de Doina
Marin, reprezentatd de avocatul stagiar Butuc Larisa urmeaza a fi incetat, deoarece
conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, avocatului stagiar 1 se permite sd acorde, contra platd, asistentd juridica
clientului Tn cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de
avocat nr. 302 din 08 aprilie 2011, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor la 29
lanuarie 2011, conform carora avocatul stagiar poate acorda, contra plata, asistenta
juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice, cu
exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca, la caz, exercitarea dreptului de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel a
fost wvalorificat de avocatul stagiar Butuc Larisa, cu incalcarea limitelor
imputernicirilor stabilite prin lege. Aceasta deoarece, dupa cum a fost remarcat,
cererea de recurs a fost semnata de un avocat stagiar, fapt ce contravine normelor
invocate supra, conform cdrora avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata,
asistenta juridica clientului doar in cadrul judecatoriilor si curtilor de apel.

Tn sensul art.75 Cod de proceduri civild, in procesul civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar, iar procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Or, admiterea pentru examinare a cererii de recurs in conditiile in care a fost
depusa, reprezinta o incalcare a principiului egalitdtii in drepturi procedurale a partilor
si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost semnata si depusa de catre avocatul stagiar Butuc Larisa din numele recurentei
Doina Marin, fara a fi imputernicita sa declare recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
inceta procedura de recurs, din motiv ca recursul a fost depus de o persoand care nu
este in drept sa-| declare.
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Tn conformitate cu art. 269-270 Cod de procedurd civila, art. 445' Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs intentatd la cererea de recurs declaratd de
Doina Marin, reprezentata de avocatul stagiar Butuc Larisa, impotriva deciziei din 03
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Coscodan Vera impotriva Directiei Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisindu, intervenient accesoriu
Marin Doina cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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