Dosarul nr.2r-928/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Cerbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Alexandr Nadulisneac,

in cauza civila la cererca depusa de Alexandr Nadulisneac cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica,

impotriva incheierilor din 05 iulie 2018 si din 07 iunie 2018 ale Curtii de Apel Balti,
prin care nu a fost dat curs cererii de apel si a fost restituitd cererea de apel depusa de
Alexandr Nadulisneac,

constata:

La data de 11 martie 2016 Alexandr Nadulisneac a depus cerere cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa
partial cererea depusd de Alexandr Nadulisneac, persoand interesatd Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului ca Alexandr Nadulisneac in perioada 19
iulie 1990-06 iunie 1994 a activat in functie de administrator al Cooperativei ,,Viitorul” si
in perioada 19 iulie 1990 -08 mai 2002 a activat in functie de administrator al Cooperativei
de Constructie a Locuintelor ,,Apartament” si constatarea primirii salariului de la
Cooperativa ,,Viitorul” pentru perioada tunie 1990 - iunie 1994 si la Cooperativa de
Constructie a locuintelor ,,Apartament” pentru perioada iunie 1990 — iunie 1998 si a fost
constatat faptul ca Alexandr Nadulisneac in perioada 19 iulie 1990- 06 iunie 1994 a activat
in functie de administrator al Cooperativei ,,Viitorul” si in perioada 07 iunie 1994-08 mai
2002 a activat in functie de administrator al Cooperativei de Constructie a Locuintelor
,Apartament”. In rest, cererea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La data de 05 aprilie 2018 Alexandr Nadulisneac a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs cererii de
apel depuse de Alexandr Nadulisneac impotriva hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central si a fost comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la Curtea
de Apel Balti, a apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plata a taxei de stat in suma
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de 75 de lei, stabilind termen pana la data de 05 iulie 2018, ora 09.00 pentru inldturarea
neajunsurilor, fiindu-i explicat apelantului ca in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate
cererea de apel va fi restituita.

La data de 02 iulie 2018 Alexandr Nadulisneac a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii cererii
cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a cererii.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituitd cererea de
apel depusa de Alexandr Nadulisneac din motivul ca apelantul nu a prezentat dovada de
plata a taxei de stat in termenul indicat de instanta.

Invocand ilegalitatea acestor incheieri, la data de 02 noiembrie 2018, Alexandr
Nadulisneac a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierilor din 07
iunie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care nu a fost dat curs cererii de apel si din 05 iulie
2018 a Curtii de Apel Balti prin care apelul declarat i-a fost restituit, cu restituirea cauzei
spre judecarea apelului de la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu incheierile instantei de apel,
deoarece sunt emise cu incalcarea normelor de drept procedural. A invocat ca nu a
receptionat nici o incheiere emisa de instanta de apel, nu a cunoscut despre faptul ca
trebuie sa achite taxa de stat. A mentionat ca abia la 26 octombrie 2018 a facut cunostinta
cu incheierile din 07 iunie 2018 si din 05 iulie 2018 ale Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd c@ incheierea Curtii de Apel Balti a fost emisa la 05
iulie 2018. Recurentul a receptionat incheierea din 05 iulie 2018 la data de 23 octombrie
2018. Astfel, recursul, declarat la data de 02 noiembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarari se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 Codul de procedurd civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participangilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
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termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata
odata cu fondul.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti
nu s-a dat curs apelului depus de Alexandr Nadulisneac impotriva hotararii din 20 martie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost acordat termen apelantului pana la data
de 05 iulie 2018, ora 09.00, pentru depunerea cererii de apel motivate si a dovezii de plata
a taxei de stat in suma de 75 de lei.

La fel, materialele cauzei atesta ca la data de 02 iulie 2018, Alexandr Nadulisneac a
depus cererea de apel motivata.

Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat si cu aplicarea corectd a normelor
procedurale a emis incheierea din 07 iunie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
s-a acordat termen apelantului pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Codul de procedura civila, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din continutul normelor procesuale mentionate, Colegiul retine ca legislatia in
vigoare nu stabileste un termen expres pentru inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a
fi un termen rezonabil si suficient pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni
procesuale prealabil desfasurarii sedintei de examinare a cererii de apel.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea de apel
depusa de Alexandr Nadulisneac impotriva hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel conform incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Colegiul mentioneaza ca temei pentru restituirea cererii de apel depuse de Alexandr
Nadulisneac a constituit faptul ca ultimul nu a depus in termenul indicat de instanta de
apel dovada de plata a taxei de stat.

Colegiul releva ca odata ce recurentul la data de 02 iulie 2018 a depus cererea de apel
motivata , acesta a cunoscut despre emiterea incheierii din 07 iunie 2018, precum si despre
termenul de procedura in care urma a fi indeplinit actul de procedurd si necesitatea
inlaturarii neajunsurilor indicate de instanta de apel in incheierea din 07 iunie 2018.

Colegiul releva ca copia incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata la data de 08 iunie 2018 pe adresa care a fost indicata de Alexandr Nadulisneac
atat in cererea depusa in instanta de judecata, cat si in cererea de apel nemotivata: mun.
Bilti, str. 1 Mai 7A, apartamentul nr. 31. Insa, in adresa Curtii de Apel Balti s-a restituit
plicul cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 237, vol. I).

La fel, Curtea de Apel Balti a expediat apelantului Alexandr Nadulisneac la data de
12 iulie 2018, tot pe adresa indicata de acesta in cererea de apel si incheierea emisa la data
de 05 iulie 2018, care la fel a fost restituita Curtii de Apel Balti (f.d. 252, vol. I).

Astfel, instanta de apel a utilizat toate mijloacele posibile admise de lege de a
instiinta apelantul despre incheierile adoptate expediindu-le atat la adresa indicatd de
apelant in cererea depusa in instanta de judecata, cat si in apelul declarat.

Faptul ca apelantul/recurent nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal nu poate
fi invocat ca fiind o omisiune a instantei de apel ci dimpotriva ca o eschivare a partii de a-
si valorifica drepturile si executa obligatiile.



Este de remarcat ca o alta adresa unde ar fi necesar de a expedia corespondenta
apelantul nu a indicat.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a intreprins toate masurile necesare in
vederea comunicarii actului de procedura apelantului care insa a evitat sa exercite
drepturile sale si sa execute cu buna credinta obligatiile legale inclusiv de receptionare a
corespondentei.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a restituit
recurentului/apelant cererea de apel, deoarece acesta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Astfel, apelantul a avut posibilitatea reala de a depune dovada de plata a taxei de stat
in termenul acordat de instanta.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca Alexandr Nadulisneac,
fiind constient ca a depus inca la 05 aprilie 2018 cererea de apel nemotivata, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator). Cererile si documentele depuse dupa expirarea
termenului de procedurd nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Astfel, dat fiind ca apelantul/recurent Alexandr Nadulisneac nu a inlaturat in termen
neajunsurile indicate in incheierea din 07 iunie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul
de procedura civila, prin incheierea din 05 iulie 2018, instanta de apel a restituit
apelantului cererea de apel.

Totodata, in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
Curtea a indicat cd statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o buna administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor de a
prezenta argumentele lor 1n fata tribunalelor nationale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului Alexandr Nadulisneac de a
prezenta cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat conform prevederilor
Legii, aceasta este necesara intr-o societate democratica si urmareste scopul unei bune
administrari a justitiei in stat, iar cerintele impuse apelantului prin incheierea din 07 iunie
2018 nefiind disproportionate 1n raport cu acest scop.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) CPC statueaza ca
partile sint obligate sd se foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Prin urmare, Colegiul considerd cd instanta de apel a creat posibilitati egale,
suficiente si adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor
parti si nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedurad civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si eschivarea de la
indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de drept procedural si nu
pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actelor judecatoresti
contestate.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 07
iunie 2018 prin care nu a fost dat curs cererii de apel si incheierea din 05 iulie 2018
privind restituirea cererii de apel depusa de Alexandr Nadulisneac impotriva hotararii din
20 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central sunt intemeiate si adoptate cu
respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile instantei de apel.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandr Nadulisneac.

Se mentin incheierile din 07 iunie 2018 si din 05 iulie 2018 ale Curtii de Apel Balti,
in cauza civila la cerereca depusa de Alexandr Nadulisneac cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



