Dosarul nr.2ra-1832/18

prima instanta: Judecatoria Causeni (I.Tonov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G.Colev, St.Straciuc, A.Cudrov)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Bucuci Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bucuci Oxana
Tmpotriva lui Bucuci Nicolae, intervenient accesoriu notarul public Culava Diana cu
privire la declararea nulitatii testamentului,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat prin care a fost
admis apelul declarat de Bucuci Oxana, reprezentata de avocatul Furtuna Viorel, a
fost casata hotararea din 02 septembrie 2013 a Judecatoriei Causeni si a fost emisa o
noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 17 mai 2012 Bucuci Oxana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bucuci Nicolae, intervenient accesoriu notarul public Culava Diana cu
privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, tatil ei - Bucuci lacob la
19.05.2011 a intocmit un testament, Tnregistrat la notar cu nr. 2170, prin care i-a testat
toatd averea ce-1 va apartine 1n ziua incetarii lui din viata, inclusiv apartamentul nr.
XXXXX si averea din apartament.

Dupa decesul lui Bucuci lacob, a aflat ca la 07.10.2011 acesta a intocmit un alt
testament, nregistrat la notarul public Culava Diana sub nr. 6313 prin care a testat
apartamentul nr.XXXXX lui Bucuci Nicolae.

A indicat reclamanta ca al doilea testament urmeaza a fi declarat nul, deoarece
Bucuci lacob nefiind proprietar, a testat un bun care nu-i apartine cu drept de
proprietate, dreptul de proprietate asupra apartamentului nefiind inregistrat la Organul

1



Cadastral Teritorial. Astfel, dispozitia testamentara in a carei baza are loc chemarea la
mostenire a unui bun care nu face parte din patrimoniul succesoral, este nuld. Prin
dispozitiile testamentului nr. 6313 a fost indicat doar apartamentul care nu a fost
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile, si astfel testatorul nu poate fi considerat ca
proprietar al apartamentului, iar Tntregul testament poate fi considerat nul.

A mai mentionat reclamanta ca testamentul sau dispozitia testamentara prin care
testatorul testeaza bunurile ce apartin altei persoane este nul, deoarece in acest caz se
prezuma ca testatorul a fost in eroare asupra obiectului actului juridic, crezind ca este
proprietarul bunului testat. Nulitatea dispozitiei testamentare survine dacd la data
deschiderii mostenirii, testatorul nu are nici un drept actual sau viitor asupra bunului,
obiect al testamentului. Insd, apartamentul pe care-l detinea tatdl ei cu drept de
posesie si folosintda nu este individualizat si reprezinta o cota-parte de la o
cooperativa. O parte din banii achitati de catre tatal ei au fost pusi la dispozitie de
catre ea si matusa ei, cu conditia ca apartamentul va fi inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial pe numele ei.

De asemenea a sustinut ca, la o examinare vizuald a ambelor testamente este
evidenta diferenta intre cele doud semnaturi. Mai mult, tatal ei scria in grafie chirilica,
iar in ultimul testament este efectuatd inscriptia in romana, faptele date creand dubii
precum ca semnatura ar putea fi falsificata.

A indicat ca la momentul aplicarii semnaturii, tatil ei putea fi intr-0 stare de
profunda tulburare mintala, intr-0 stare de un real dezechilibru psiho-emotional cauzat
de indelungatul sau tratament neurologic, suficient de grav pentru a-l priva de
facultatile sale de discernamint, indicind o anume labilitate psihologica si emotionala,
1ar ca urmare putea fi manipulat si influentat sa comitd o asemenea eroare.

Tn perioada anilor 1997-2011, tatil ei - Bucuci lacob, a suferit un insult cerebral
si doud infarcturi, drept consecintd ajungind invalid de gradul II, fiind supus unui
tratament neurologic si cardiologic continuu pe toatd aceastd perioada de timp,
tratament care se efectueaza cu substante chimice cu efect psihotrop, capabil sa
influenteze negativ asupra psihicului.

A relatat ca Bucuci Iacob era si insulino-dependent de gradul Il, iar in ultima
perioadd ii spunea tot mai des ca are stari depresive de paranoie, cad il urmareste
cineva, auzea voci, avea insomnie si insuportabile dureri de cap, stari de nervozitate,
halucinatii, aceste efecte fiind una din consecintele substantelor cu efect psihotropic.

A invocat cd numirea unei expertize grafologice ar putea inlatura dubiile cu
privire la autenticitatea semnaturii, iar o expertiza psihiatrica post-mortem in baza
actelor existente, ar putea sa stabileasca daca ca urmare a administrarii acestor
medicamente, Bucuci lacob ar fi putut avea stari de dezechilibru psiho-emotional
capabile sa-i influenteze discernamintul, necesar in exprimarea vointei la momentul
semnarii testamentului si daca a avut capacitatea de a discerne Tn momentul semnarii
testamentului.

A solicitat reclamanta recunoasterca si declararea nulitatii testamentului
Tnregistrat cu nr. 6313 1la 07.10.2011 de catre notarul public Culava Diana.



Prin hotararea din 02 septembrie 2013 a Judecatoriei Causeni actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bender s-a respins apelul
declarat de Bucuci Oxana si s-a mentinut hotardrea din 02 septembrie 2013 a
Judecatoriei Causeni.

La 13 decembrie 2014 Bucuci Oxana, reprezentata de avocatul Furtuna Viorel, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis recursul
declarat de catre Bucuci Oxana, reprezentata de avocatul Furtuna Viorel, s-a casat
decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bender, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Bender, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Bender, pricina fiind remisa spre examinare
n ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea din 05 noiembreie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a corectat
greseala comisa din partea motivatoare a incheierii din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie cu Inlocuirea sintagmei “pentru examinarea cererii de apel la Curtea de
Apel Chisindu” cu sintagma “pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel
Comrat”.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a corectat
greseala materiala din continutul deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie
inlocuind data declararii recursului “13 decembrie 2014 cu “13 februarie 2014”. S-a
respins solicitarea notarului Culava Diana de a remarca cand a fost comunicata
Oxanei Bucuci decizia integrala din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bender.

La 08 decembrie 2014 dosarul a parvenit in adresa Curtii de Apel Comrat pentru
examinarea cauzei in ordine de apel.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Bucuci Oxana, reprezentata de avocatul Furtuna Viorel, a fost casata
hotararea din 02 septembrie 2013 a Judecatoriei Causeni si a fost emisa o noua
hotarare de admitere a actiunii.

S-a declarat nul testamentul inregistrat la notarul public Culava Diana cu nr. 6313
din 07 octombrie 2011, prin care Bucuci lacob a testat apartamentul nr. XXXXX lui
Bucuci Nicolae.

La 12 iulie 2018 Bucuci Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata.

Bucuci Nicolae a mentionat ca n baza certificatului de mostenitot testamentar din
04 ianuarie 2012, eliberat de notarul Culava Diana, certificatul de mostenitor

3



testamentar nr.427 din 06 februarie 2014, eliberat de notarul Culava Diana, a
Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la data de 28 mai 2014 dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr.XXXXX, prin urmare si-a realizat dreptul cu
privire la succesiunea testamentara.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul denota ca Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 17 mai 2018 (f.d.148, vol.III) si a fost receptionata
de care recurentul Bucuci Nicolae la 24 mai 2018 (f.d.162, vol.lll).

Astfel, recursul declarat la 12 iulie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 17 octombrie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Bucuci Nicolae, va casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de
fond, si va emite o noud hotarare de respingere a actiunii din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este n drept, si admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau Tn cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei se atesta ca la 19 mai 2011 Bucuci lacob a Tntocmit un
testament, inregistrat la notar cu numarul 2710, prin care i-a testat toata averea fiicei
Bucuci Oxana, ce-i va apartine in ziua incetarii lui din viata, inclusiv apartamentul nr.
XXXXX si averea din apartament (vol.I, f.d.12).

La data de 07 octombrie 2011 Bucuci lacob a Tntocmit un alt testament,
inregistrat la notarul public Culava Diana, cu numarul 6313, prin care i-a testat lui
Bucuci Nicolae apartamentul nr. XXXXX si averea din apartament (vol.I, f.d.11).

La data de 25 decembrie 2011 testatorul Bucuci lacob a decedat, ceea ce se
confirma prin certificatul de deces (vol.l, f.d.9).

Inaintdnd prezenta actiune in judecata Tmpotriva lui Bucuci Nicolae, Bucuci
Oxana a solicitat recunoasterea si declararea nulitatii testamentului inregistrat cu nr.
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6313 1a 07.10.2011 de catre notarul public Culava Diana.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului declarat de Bucuci Oxana, casarii hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In acest sens instanta de apel a invocat ci conform raportului de expertizi
psihiatrico-legala postuma nr.121 {/f-2016 din 30 iunie 2016 s-a concluzionat ca
Bucuci lacob la momentul intocmirii testamentului din 19 mai 2011 si 07 octombrie
2011 a suferit de ,, XXXXX” si a fost lipsit de capacitate de constientizare si dirijare
adecvata a actiunilor sale, in special capacitatea de constientizare a urmarilor
actiunilor sale, inclusiv la Tntocmirea testamentului din 07 octombrie 2011 (vol.ll,
f.d.246-251).

Instanta de apel a relatat cd aceaste circumstante certificd despre ilegalitatatea
testamentului Tntocmit de Bucuci lacob pe numele lui Bucuci Nicolae la 07 octombrie
2011, nregistrat la notarul public Culava Diana, cu numarul 6313, deoarece Bucuci
lacob nu putea actiona cu discernamant.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci in speti, activul succesoral il constituie
apartamentul nr. XXXXX.

Tn conformitate cu art.1449 alin.(1), (2) Cod civil, testamentul este un act juridic
solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit,
pentru momentul incetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o parte din ele.
Testator poate fi doar persoana cu capacitate de exercitiu.

Colegiul mentioneaza ca prin testamentul autentificat notarial de notarul public
Culava Diana cu nr. 6313, din 07 octombrie 2011 Bucuci lacob i-a testat lui Bucuci
Nicolae apartamentul nr.XXXXX si averea din apartament (vol.I, f.d.11), iar Bucuci
Oxana a contestat legalitatatea acestui testasment, invocand necorespunderea
semnaturii testatorului in testament si lipsa de discerndmant a testatorului la
momentul Tntocmirii actului notarial.

Colegiul deceleaza ca prin raportul de expertiza medico-legala grafoscopica
nr.116-118,135 din 30 ianuarie 2018 s-a stabilit ca semnatura a fost efectuata de catre
Bucuci lacob atat in testamentul din 19 mai 2011 cat si in testamentul din 07
octombrie 2011 (vol.lll, f.d.54-62).

Mai mult, Colegiul indica ca testamentul din 07 octombrie 2011, inregistrat cu
numarul 6313, a fost autentificat la sediul biroului notarial, unde Bucuci lacob s-a
prezentat personal, a depus actele pentru Thtocmirea testamentului, a indicat datele
sale din buletinul de identitate, a semnat testamentul, actiuni care se incadreaza in
norma de drep prevazuta de art.199 Cod civil.

Colegiul considera ca aceste actiuni denotd existenta discerndmantului la
momentul semnarii testamentului si capacitatatea de a aprecia continutul si
consecintele faptelor sale.

Or, conform art. 199 alin. (1) si (2) Codul civil, consimtamint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmintul este
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valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si nu este viciat.

Tn acest sens, Colegiul civil relateaza ca testamentul contestat, intruneste toate
conditiile de valabilitate a actului juridic-consimtamant, obiect, cauza si forma.

Consimtdmintul trebuie sd provina de la o persoana cu discernamint, adica avind
facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa valoare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd defunctul Bucuci Nicolae constientiza
actiunile sale, 1si dadea seama de urmarile lor si le dorea in cunostinta de cauza.

Cu referire la pretinsa lipsa de discernamant a testatorului Bucuci lacob la
momentul intocmirii actului notarial, invocat de catre fiica acestuia Bucuci Oxana,
Colegiul invoca ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca testatorul Bucuci
Iacob la momentul intocmirii testamentului din 19 mai 2011 si 07 octombrie 2011 a
suferit de ,,XXXXX" si a fost lipsit de capacitate de constientizare si dirijare adecvata
a actiunilor sale din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) Cod civil al RM, actul juridic Tncheiat de
o persoana intr-un moment in care nu putea sa constientizeze pe deplin actiunile sale
ori sd 1s1 exprime vointa poate fi declarat nul de instanta de judecata.

In sensul prezentului articol, Colegiul mentioneaza cd nulitatea actului juridic
poate fi solicitatd in cazul in care se va demonstra cd o parte era lipsitd de
discernamant, adica nu avea facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile
la justa lor valoare, sau nu era in stare sa inteleaga sensul actiunilor sale sau sa le
dirijeze. Respectiv, cauzele care pot genera asemenea stare a persoanei pot fi de
diferitd naturd, acestea neavand importanta juridica, in situatia in care legislatorul nu
le-a prevazut expres.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala postuma nr.121 {/f-2016 din
30 iunie 2016 s-a concluzionat cd Bucuci lacob la momentul intocmirii testamentului
din 19 mai 2011 si 07 octombrie 2011 a suferit de ,,XXXXX” si a fost lipsit de
capacitatea de constientizare si dirijare adecvatd a actiunilor sale, in special de
capacitatea de prevedere a urmadrii actiunilor sale, inclusiv  la Tntocmirea
testamentului din 07 octombrie 2011 (vol.ll, f.d.246-251).

Este de mentionat cd din raportul de expertiza indicat supra se distinge ca Bucuci
lacob a fost de mai multe ori internat pentru tratament in institutii medicale, a fost
supus examindrii de medici, dar niciodatd nu a fost diagnosticat cu diagnoza indicata
in raport “XXXXX”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci concluzia expertilor psihiatri,
vine Tn contradictie cu intreg materialul probator si anume conform informatiei
prezentate de Spitalul “Sfinta Treime” din Chisindu din 20.08.2012, in care se indica
ca Bucuci [acob a fost internat in stationar, a primit tratament, Tnsa tratamentul aplicat
nu a putut influienta asupra discernamantului defunctului (Vol.l,f.d.49-50).

La fel, prin declaratia depusa instantei de apel, medicul neurolog, profesor,
conferentiar universitar Boris Scurtu, directorul clinicii de neurologie a USMF
“N.Testimiteanu”, a comunicat instantei de apel ca il cunoaste pe Bucuci Iacob de
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aproximativ 15 ani. Tn anul 2011 luna august a trecut un curs de tratament in sectia
neurologie, 1ar preparatele prescrise nu puteau influienta discernamantul lui Bucuci
lacob, schimbari in comportament, memorie, orientare nu s-au observat (f.d.148,
vol.Il).

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, este relevant la caz si faptul ca in
raportul de expertiza psihiatrico-legala postuma nr.121 f/f-2016 din 30 iunie 2016
expertii nu au explicat cum s-a ajuns la concluzia ca defunctul Bucuci Iacob in
momentul semnarii testamentelor suferea de XXXXX sau nu era in stare sa inteleaga
sensul actiunilor sale sau sa le dirijeze.

In conformitate cu art. 3 din Legea nr. 1086 din 23.06.2000 activitatea in
domeniul expertizei judiciare se desfiasoara Tn baza principiilor legalitatii,
independentei, Obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor efectuate.

Colegiul civil releva ca raportul de expertiza psihiatrico-legala postuma nr.121
f/f-2016 din 30 iunie 2016 a fost efectuat in baza documentelor, faptelor, psihicul
uman, insa, neconstituind obiect de cercetare a expertizei judiciare. Or, factorul
psihicului uman constituie una din circumstante, care de rand cu celelalte, contribuie
la descoperirea adevarului. Expertul judiciar isi desfasoara activitatea Tn mod corect si
efectueaza cercetari cu privire la obiectele expertizei in baza unor aprecieri obiective,
complete si sub toate aspectele, pentru solutionarea problemelor Tnaintate.

Conform Legii nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, prevede ca in cazul efectudrii expertizei judiciare
psihiatrice este necesar ca persoana sa fie vie, cu obligatia de a se prezenta in fata
expertului, iar dupa caz persoana va fi spitalizata in stationarele de psihiatrie, pentru a
fi examinata de expert si a fi prelevate mostre necesare pentru efectuarea cercetarilor.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca expertiza psihiatrico-legala postuma
nr.121 f/f-2016 din 30 iunie 2016 nu are forta probanta, si eronat a fost pusa de
instanta de apel in temeiul hotararii.

Totodata, Colegiul indica ca Bucuci Iacob a fost cu discernamant, a avut o
memorie stabild, constientiza actiunile sale, fapt ce se probeaza si prin nota
presedintelui Asociatiei de Coproprietari in Condominiu-55/7 COOP din 19 aprilie
2016 (f.d.232,vol.ll), insa instanta de apel a ignorat aceasta proba si a dat 0 apreciere
unilaterald depozitiilor martorilor.

Deasemenea, Colegiul mentioneaza ca mai multi martori audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti au declarat despre comportamentul adecvat a lui Bucuci lacob
st lipsa anumitor dereglari la acesta.

Tot aici, Colegiul retine ca fiind pertinente si cele mai consistente declaratiile
notarului Culava Diana care a autentificat testamentul din numele lui Bucuci lacob si
anume ca testatorul la ziua semnarii actului notarial a avut un comportament adecvat,
nu a manifestat dereglari, si-a manifestat de sine statator si expres vointa sa, nefiind
influentat de careva persoane sau circumstante.

Colegiul nu neaga starea de slabiciune, apatie, lipsa de concentrare a testatorului
despre care au declarat unii martori. insi, aceste declaratii nu sunt suficiente pentru a
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constata lipsa de discernamant a lui Bucuci lacob, or, este si firesc ca o persoand care
suferd de anumite maladii sa retraiasca starile indicate supra.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
1ar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocad si suficientd pentru
solutionarea cauzei.

Capacitatea de exercitiu constituie o stare de drept, pe cand discerndmantul este
0 stare de fapt, astfel incat, persoana are capacitate de exercitiu deplind, insa in
rezultatul unor Tmprejurari (de obicei de ordin psihic sau mental) Tntr-un moment nu
poate constientiza actiunile sale cat si a dirija cu aceasta.

Colegiul conchide ca nu a fost demonstrat faptul ca defunctul Bucuci lacob s-a
aflat la evidentd la psihiatru, s-a aflat in stare de inconstientd, hipnoza, a folosit
stupefiante care ar fi in stare sa-1 lipseasca de discernamant, sda nu inteleagad sensul
intocmirii unui testament pe numele unei persoane - Bucuci Nicolae care Tn perioada
de pana la deces I-a intretinut, 1-a Ingrijit si s-a aflat Tn permanenta in preajma sa.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare de
respingere a actiunii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bucuci Nicolae.

Se caseazad decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 02 septembrie 2013 a Judecatoriei Causeni, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Bucuci Oxana impotriva lui Bucuci Nicolae, intervenient
accesoriu notarul public Culava Diana cu privire la declararea nulitatii testamentului,
si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Bucuci Oxana impotriva
lui Bucuci Nicolae, intervenient accesoriu notarul public Culava Diana cu privire la
declararea nulitatii testamentului.
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Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul

Judecatorii

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



