Dosarul nr. 2ra-1830/18

prima instanta: Judecatoria Soroca (Gh. Mira)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
n componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Ursachi Galina,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ursachi Galina
Tmpotriva lui Nartea Anatolie, intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu
privire la constatarea nulitatii actelor juridice si radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de notarul public Radu Marian, a fost casatd hotararea din 05
decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca si a fost emisd o hotarare noud de respingere
a actiunii

constata:

La 01 octombrie 2015 Ursachi Galina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nartea Anatolie, intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu
privire la declararea actelor juridice ca fiind nule si radierea nscrierii din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Ursachi Galina a indicat ci in luna martie 2014 Chirita
Vitalie, avand probleme financiare, i-a propus sa-l ajute. Tn acest sens, ea urma sa se
prezinte la biroul notarial ca sa semneze un document pentru a fi inregistrata
temporar cota ei parte din casa de locuit situata pe str. Tineretului, 19, or. Soroca pe
numele lui Mitrofan Mihail, Tn scopul ca ultimul sa-i dea cu imprumut lui Chirita
Vitalie suma de 5 000 de euro, cu conditia punerii Tnh gaj a unui bun imobil.

Reclamanta a mentionat ca la notatul public Radu Marian si-a aplicat
semnatura pe act, fara a-i fi adus la cunostinta ca, de fapt, a semnat un contract de
vanzare-cumparare si fara a-i fi explicate consecintele semnarii lui. Imobilul a fost
inregistrat pe numele lui Nartea Anatolie, persoana necunoscuta ei, care Nnu era
prezent la momentul semnarii contractului.

Reclamanta a considerat ca a fost dusa in eroare in urma intelegerii dolosive
intre Chirita Vitalie, Mitrofan Mihail, Nartea Anatolie si notarul public Radu
Marian, astfel fiind deposedata ilegal de casa de locuit.



Tn opinia reclamantei, contractul de vanzare-cumpirare din 24 martie 2014 a
bunului imobil este unul ilegal, ca fiind incheiat cu nerespectarea conditiilor de
validitate si fiind Tncheiat Tn urma unei intelegeri dolosive. Ea nu a primit actul pe
care a pus semndtura si nici suma de bani de la parat pentru vanzarea bunului
imobil.

A solicitat constatarea nulitatii contractului nr. 911 de véanzare-cumparare din
24 martie 2014 a bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral xxxx cu suprafata de
0,1221 ha si constructia accesorie nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 13,2 m.p.,
amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ursachi Galina si-a concretizat pretentiile,
solicitand suplimentar constatarea nulitatii recipiselor din 24 martie 2014, prin care
ea a vandut lui Nartea Anatolie, iar ultimul a cumparat de la ea bunul imobil la
suma de 15 000 de lei, radierea nscrierii din Registrul bunurilor imobile referitoare
la proprietarul bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
0,1221 ha si constructia accesorie nr. cadastral XXXXXX cu suprafata de 13,2 m.p.,
amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca actiunea a fost
admisa in parte, au fost declarate nule contractul nr. 911 din 24 martie 2014 de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx si xxxxx, amplasate
in or. Soroca, str. Tineretului, 19, incheiat intre Ursachi Galina si Nartea Anatolie si
recipisele din 24 martie 2014 intocmite de catre Ursachi Galina si Nartea Anatolie.
In rest, actiunea a fost respinsi. A fost incasatd din contul lui Nartea Anatolie in
beneficiul Galinei Ursachi suma de 887,07 lei, ce constituie taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de notarul public Radu Marian, a fost casata hotararea din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Soroca si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 14 iulie 2017 Ursachi Galina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Balti si mentinerea hotararii din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Ursachi Galina, a fost casata decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Balti cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de notarul public Radu Marian, a fost casata hotararea din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Soroca si a fost emisa o hotdrare noud de respingere a actiunii.

La 13 iulie 2018 Ursachi Galina a declarat recurs impotriva deciziei din 03
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, fiind ignorat suportul probator
prezentat. De asemenea, a invocat interpretarea eronata a normelor de drept material
si procedural de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentei copia
deciziei integrale. Conform avizului de receptie se atesta ca Ursachi Galina la data
de 16 mai 2018 a receptionat copia deciziei instantei de apel. Prin urmare, recursul
declarat la data de 13 iulie 2018 este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
partial hotararea primei instante, in partea declararii nulitatii recipiselor intocmite la
24 martie 2014 si de a emite in aceasta parte 0 hotdrare noua de respingere a
actiunii, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante, pronuntand o noua
hotarére.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea;

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civili, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele dosarului atesta ca la 24 martie 2014 intre Ursachi Galina, ca
vanzator si Nartea Anatolie, ca cumparator, a fost incheiat contractul nr. 911 de
vinzare-cumparare a bunului imobil — constructia accesorie cu suprafata de 13.2
m.p., 32 % din terenul pentru constructii pe care se afla, cu suprafata de 0,122 ha,
situate pe adresa: or. Soroca, str. Tineretului, 19, cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

Conform contractului, pretul de vanzare-cumparare a imobilului a fost stabilit de
comun acord de partile contractante la suma de 15 000 de lei, care urma a fi achitat
de catre cumparator vanzatorului pana la momentul semnarii prezentului contract.

La aceeasi data au fost intocmite i doua recipise, conform carora Ursachi Galina
i-a vandut lui Nartea Anatolie bunul imobil, iar acesta, la randul sau, a procurat
bunul la suma de 15 000 de lei.

La 01 iunie 2015 Ursachi Galina s-a adresat cu cerere catre Procuratura raionului
Soroca pe faptul ca a fost ingelata de catre Chirita Vitalie, Chirita Andrei si Chirita
Svetlana.

Prin ordonanta din 27 iulie 2015 a procurorului in procuratura raionului Soroca
s-a refuzat in inceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La 18 august 2015 Ursachi Galina s-a adresat cu plangere in instanta de
judecata, solicitdnd anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din
27 iulie 2015.



Prin ordonanta din 28 septembrie 2015 a procurorului adjunct al Procuraturii
raionului Soroca, ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale din 27 iulie 2015
a fost anulatd cu restituirea materialului la organul de urmarire penald al
Inspectoratului de politie Soroca pentru pornirea urmaririi penale.

Prin ordonanta de Tncepere a urmaririi penale din 01 octombrie 2015 s-a dispus
inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 190 alin
(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Considerand ca a fost deposedata ilegal de bunul imobil din str. Tineretului nr.
19, or. Soroca de catre Chirita Vitalie, la 01 octombrie 2015 Ursachi Galina s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu prezenta actiune.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, filnd declarate nule: contractul nr. 911 din 24 martie
2014 de vanzare-cumparare a bunului imobil, incheiat intre Ursachi Galina si
Nartea Anatolie si recipisele din 24 martie 2014 intocmite de catre Ursachi Galina si
Nartea Anatolie, Tn rest cu respingerea actiunii.

Instanta de apel a admis apelul declarat de notarul public Radu Marian, a casat
hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecdtoriei Soroca si a emisa o hotdrare noua
de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca nu a fost stabilit faptul
fictivitatii intentiei, nici existenta dolului, erorii sau violentei, lipsa
discernamantului sau capacitatii de exercitiu a vreuneia din parti. Or, Ursachi
Galina a declarat ca la momentul semnarii recipisei nu i-a fost aplicata presiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Conform art. 753 alin. (1,2) Cod civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzdtor) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.
Vinzatorul se obligd sd remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vinzare-cumpdrare nu
este prevazut altfel.

Conform art. 666 alin. (1,2) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice. Contractului 1i sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.

Conform art. 195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Din probele anexate la actele cauzei rezulta cert ca reclamanta Ursachi Galina
si paratul Nartea Anatolie nu au avut intentia de a incheia un contract de vanzare-
cumparare a bunului imobil. Or, aceastd concluzie se impune si din Tnscrisurile
anexate de catre reclamanta, corespondenta acesteia cu Chirita Vitalie s1 Mitrofan
Mihail expusa pe CD-ul prezentat, precum si stenograma convorbirilor telefonice,
cercetate in sedinta de judecata a primei instante (f.d. 149).
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Instanta de recurs considera juste constatarile instante de fond, precum ca
Ursachi Galina, prin ncheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 119 din
24.03. 2014, a fost ilegal deposedata de bunul imobil amplasat in or. Soroca, str.
Tineretului, 19, fiind incredintatd de cétre Chirita Vitalie ca semneaza un contract
formal de gaj cu scopul de a-i facilita ultimului primirea unui Tmprumut in suma de
5 000 de euro de la Mitrofan Mihail si ca dupa o luna isi va primi imobilul Thapoi.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca prin hotararea din 28 aprilie
2015 a Judecatoriei Soroca s-a admis actiunea lui Mitrofan Mihail Tmpotriva lui
Chirita Vitalie privind incasarea datoriei si s-a incasat in beneficiul lui Mitrofan
Mihail de la Chirit Vitalie datoria in suma de 6750 de euro (.d.133).

Colegiul, de asemenea, considera ca instanta de fond corect a stabilit ca in
speta reclamanta, ca vanzator, nu s-a obligat sa predea imobilele paratului Nartea
Anatolie si nu a primit de la acesta careva sume de bani In urma semnarii
contractului, fapt confirmat prin declaratiile insusi ale lui Chirita Vitalie in
procesul-verbal de confruntare din 03.12.2015, sumele de bani invocate fiind
transmise unor terti la tranzactia data.

Conform normelor legale, la capitolul acordului asupra clauzelor esentiale ale
contractului (art. 679 alin. (1) Cod civil), legiuitorul cert explicd ca pentru parti vor
aparea anumite drepturi si obligatii de natura Contractuald numai in cazul in care in
cadrul tratativelor totalitatea propunerilor si raspunsurilor vor asigura existenta
unui acord al partilor asupra tuturor conditiilor esentiale ale contractului, negociat
intre parti. In acelasi timp, este de mentionat ci participantii la tratative sunt obligati
sa negocieze cu buna credinta si diligenta.

Totodata, se mentioneaza ca contractul se considerad incheiat in momentul n
care partile au realizat un acord de vointa cu privire la toate clauzele esentiale ale
contractului.

Instanta de recurs considera ca la incheierea contractului este evidenta lipsa
negocierilor intre Nartea Anatolie si Ursachi Galina.

Astfel, din declaratiile lui Nartea Anatolie expuse in procesul-verbal de
confruntare din 10 noiembrie 2016 (f.d. 86-87) in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel rezultd ca acesta a primit oferta
de procurare a imobilului de la Chirita Vitalie, persoana tertd, care nu avea nici 0
imputernicire legald de la proprietarul legal al imobilului dat. Partile contractante
niciodata nu au negociat referitor la instrainari si procurari de bunuri imobile, iar
reclamanta niciodatd nu a manifestat dorinta de a instraina imobilul.

Astfel, se elucideaza cert lipsa intentiei prezumatului cumparator de a procura
de la reclamanta bunul imobil, precum si lipsa intentiei a prezumatului vanzator
referitor la faptul vanzarii bunului imobil.

Pozitia expusa, suplimentar se probeazd si prin faptul cd insdsi oferta de a
contracta a reiesit de la o persoand care nu detinea titlul de proprietate asupra
bunurilor imobile, nici imputerniciri legale referitor la actiunile date.

Circumstantele date denota ca in speta lipseste unul din elementele definitorii
ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil — intentia de a da nastere, modifica,
sau stinge drepturi i obligatii civile.



Colegiul mai mentioneaza ca reiesind din faptul ca contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil este un act juridic bilateral, acesta reprezinta
manifestarea de vointa concordanta a doua parti.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd cd nu a existat nici vointa lui Nartea
Anatolie de a procura imobilul, or probe Tn acest sens nu au fost aduse.

Drept suport probator la pozitia expusa servesc stenogramele convorbirilor
telefonice din 01.07.2015 si 27.05.2016 anexate la materialele dosarului si cercetate
in cadrul sedintelor de judecatd ale prime instante, din care cert rezulta ca atat
Mitrofan Mihail, cat si Chirita Vitalie se obliga sa restituie bunurile.

Lipsa manifestarii de vointd concordante intre partile contractante, in cazul dat,
este evidentd, ce denota lipsa scopului urmarit la incheierea contractului dat din
partea cumparatorului, care nu a transmis vanzatorului costul imobilelor stipulate Tn
contract, nu a intreprins actiuni de a se instala in imobil, precum si din partea asa-
numitului vanzator, care niciodatd nu a Tnaintat oferta cu privire la instrainarea
acestor si nu a dus careva negocieri in acest sens.

Astfel, prezumata manifestare de vointa a paratului de a procura bunurile
imobile, pe care nu le-a vazut si nu a discutat cu proprietarul imobilului, este falsa,
creand doar aparenta existentei a anumitor obligatiuni asumate in realitate.

Circumstantele date, de fapt, denota lipsa scopului urmarit la incheierea actului
juridic civil, fiind elementul obligatoriu (art. 207 alin. (1) Cod civil).

Tot aici, Colegiul mai invoca prevederile art.207 Cod civil, conform carora, actul
juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea
nici un efect.

Cauza este obiectivul urmarit la incheierea actului juridic civil: este acel interes
pe care partile actului juridic cautd sa-l1 satisfaca. Cauza actului juridic civil consta
din doua elemente: elementul obiectiv si elementul subiectiv.

Elementul obiectiv constd in scopul imediat, direct, numit si scopul obligatiei,
este abstract si invariabil 1n cadrul unei anumite categorii de acte juridice civile.
Scopul imediat este reprezentarea mintala a contraprestatiei cocontractantului — n
contractele sinalagmatice cu titlu oneros; - considerarea remiterii bunului — Tn actele
reale; - intentia de a gratifica — Tn contractele cu titlu gratuit, - considerarea unei
Tmprejurari viitoare si incerte de care depinde survenirea efectelor — in cotractele
aleatorii.

Scopul imediat permite de a verifica daca cauza actului juridic exista.

In spetd, Colegiul, avand in vedere ci contractul de vanzare-cumparare este unul
sinalagmatic, nu a stabilit existenta cauzei, ori reclamanta nu a avut nicio
reprezentare referitor la contraprestatia cumparatorului, deoarece ea nici nu a
existat.

Deoarece cauza este un element constitutiv al actului juridic fara de care acesta
nu poate exista, inexistenta cuzei este sanctionatd cu nulitatea absoluta.

Spre deosebire de nulitatea relativa a actului juridic, nulitatea absolutd poate fi
invocata si din oficiu de catre instanta de judecata, conform art.217 alin.(1) Cod
civil.



La caz, Colegiul considerda ca actul juridic litigios este lipsit de cauza si
respectiv este lovit de nulitate absoluta, nulitate ce se invoca din oficiu de Colegiu
si care a fost demonstrata de catre reclamanta.

In circumstantele descrise, se relevd cert incilcarea abuzivd a definitiei
generale a contractului de vanzare-cumparare, care, conform art. 753 alin. (1) Cod
civil: o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar acesta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In aceasta ordine de idei, conform procesului-verbal de confruntare din 10
noiembrie 2016, Nartea Anatolie a declarat cert ca anumite negocieri cu Ursachi
Galina nu a dus, deoarece nici nu cunostea ca aceasta este proprietara imobilului
litigios.

Din declaratiile date rezultd cd reclamanta nu a dus careva tratative sau
negocieri referitor la instrainarea bunurilor imobile; nu s-a obligat n predarea
bunurilor prezumatului cumparator; cumparatorul Nartea Anatolie, pana in ziua
procurarii bunurilor imobile, nu cunostea ca proprietara acestora este, de fapt,
Ursachi Galina; ultima nu a primit careva sume de bani in urma semnarii
contractului de vanzare-cumparare.

Reiesind din cele expuse, contractul de vanzare-cumparare nr. 911 din
24.03.2014, incheiat intre Ursachi Galina si Nartea Anatolie, poarta un caracter
fictiv, ce a avut menirea sa creeze o aparentd juridica pentru terti referitor la
aspectul legal al tranzactiei invocate.

In concluzie instanta de recurs mentioneazi ci instanta de fond just a dispus
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Colegiul instantei de recurs considera ca urmeaza a fi critic apreciata concluzia
instantei de apel referitor la faptul ca fictivitatea contractului de vanzare-cumparare
si a recipiselor contestate este exclusa prin actiunile concludente consecutive ale
reclamantei care sunt obligatorii pentru Tincheierea contractului de vanzare-
cumpdrare si anume: ridicarea extrasului de la OCT Soroca pentru perfectarea
contractului, ridicarea actelor ce ar confirma lipsa sau existenta restantelor fata de
buget, etc. Instanta mentioneaza cd actele enuntate nu sunt in exclusivitate
obligatorii de a fi prezentate doar la incheierea contractelor de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile si nu denota intentia de a incheia un act juridic real.

Cu referire la pretentia din actiune privind declararea nulitatii recipiselor
intocmite la data de 24 martie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi
respinse.

Tn acest sens, se aduc prevederile art. 195 Cod civil, conform carora, actul
juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate
spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Colegiul considera ca recipisele ntocmite la data de 24 martie 2018 nu
necesitd a fi anulate, deoarece acestea nu intrunesc calitatea unui act juridic pasibil
de a produce efecte pentru parti sau terti. In speta, recipisele au fost intocmite doar
in scopul confirmarii anumitor actiuni (de vanzare si de cumparare), actiuni, care,
insd, nu formeaza obiectul unui act juridic, deoarece nu Tn virtutea intocmirii



recipiselor vanzatorul si cumparatorul s-au obligat la actiunea de véanzare-
cumparare. Or, existenta recipiselor nu produce nici o finalitate.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata, fapt ce impune necesitatea
admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si partial hotararii primei
instante, in partea declararii nulitatii recipiselor intocmite la 24 martie 2014 si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii, Tn rest cu
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ursachi Galina.

Se caseaza integral decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si partial
hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatorie1 Soroca, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ursachi Galina Tmpotriva lui Nartea Anatolie,
intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu privire la constatarea nulitatii
actelor juridice si radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, Tn partea
declararii nulitatii recipiselor intocmite la 24 martie 2014 de catre Ursachi Galina si
Nartea Anatolie si Tn aceasta parte se emite o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea in partea declararii nulitatii recipiselor intocmite la 24
martie 2014 de catre Ursachi Galina si Nartea Anatolie.

Tn rest, hotdrarea din 05 decembrie 2016 a Judecitoriei Soroca se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



