dosarul nr. 2r-941/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Jud: M. Soficiuc)
Instanta de apel: Curtea de apel Balti (Jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

07 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Zinaida Catan, reprezentata de avocatul
Valentin Artemii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Catan
Tmpotriva Lidiei Ceban, intervenient accesoriu notarul public Radu Marco cu privire
la anularea certificatului de mostenitor legal,

impotriva incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de catre Zinaida Catan,

constata:

La 12 septembrie 2017, Zinaida Catan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Lidiei Ceban, intervenient accesoriu notarul public Radu Marco cu privire
la anularea certificatului de mostenitor legal.

Zinaida Catan a solicitat anularea certificatului de mostenitor legal nr. 2524
din 09 august 2013, eliberat pe numele Lidiei Ceban, dupa decesul lui Serafim
Chirosca.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea naintata de Zinaida Catan a fost respinsa, ca neintemeiata.

S-a dispus Tncasarea din contul Zinaidei Catan in beneficiul Lidiei Ceban, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

La 19 aprilie 2018, Zinaida Catan, reprezentata de avocatul Valentin Artemii,
a depus cerere de apel nemotivata, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
din 19 aprilie 2018 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea Zinaidei Catan sa fie admisa.

Prin Tncheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Zinaida Catan. S-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie indicatd esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate, precum
si bonul de platd a taxei de stat in suma de 75 de lei, fiindu-i acordat termen pina la



10 octombrie 2018, ora 17:00. S-a explicat apelantei ca dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de Zinaida Catan, din motivul ca apelanta nu a prezentat in
cancelaria Curtii de Apel Balti, in termenul acordat, cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat in suma de 75 lei.

La 09 noiembrie 2018, Zinaida Catan, reprezentatd de avocatul Valentin
Artemii a declarat recurs impotriva incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu trimiterea
cauzel la rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului, Zinaida Catan a invocat ci la 09 octombrie 2018 a
expediat prin intermediul oficiului postal, cererea de apel motivata si dovada de plata
a taxei de stat si astfel, considera ca a indeplinit cerintele indicate in incheierea din
18 septembrie 2018.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii,

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 11 octombrie
2018, fiind receptionata de catre avocatul recurentei la 30 octombrie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 96).

Astfel, recursul declarat la 09 noiembrie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina Tncheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 septembrie 2017, Zinaida Catan a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Lidiei Ceban, intervenient accesoriu
notarul public Radu Marco cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 19 aprilie 2018, a respins actiunea 1naintatd de Zinaida Catan (f.d. 74, 77-79).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 aprilie 2018, Zinaida
Catan, reprezentata de avocatul Valentin Artemii a depus cerere de apel nemotivata,
fara a anexa dovada de plata a taxei de stat (f.d. 76).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea



este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Zinaida Catan. S-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie indicata esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate, precum
si bonul de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei, fiindu-i acordat termen pina la
10 octombrie 2018, ora 17:00. S-a explicat apelantei ca dacad nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
(f.d. 87).

Conform scrisorii de insotire se confirma faptul ca la 19 septembrie 2018,
Curtea de Apel Balti a expediat in adresa avocatului recurentei Valentin Artemii
copia ncheierii din 18 septembrie 2018 (f.d. 88).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca copia incheierii de a nu da curs
cererii de apel a fost receptionata de avocatul recurentei la 24 septembrie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 89).

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca la 9 octombrie 2018, avocatul
recurentei prin intermediul oficiului postal a expediat in adresa instantei de apel,
cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, fiind inregistrata in
cancelaria Curtii de Apel Balti la 11 octombrie 2018 (f.d. 92-94).

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de Zinaida Catan, din motivul cd apelanta nu a prezentat in
cancelaria Curtii de Apel Balti, in termenul acordat, cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat in suma de 75 lei (f.d. 90-91).

Din continutul incheierii recurate rezulta ca restituirea cererii de apel a fost
generatad de faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin Tncheierea din 18 septembrie 2018, referitor la prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, Tn temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-0 Tncheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurenta a beneficiat de termen suficient
pentru a inldtura neajunsurile si urma sa Intreprindd toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultimul.



Colegiul, mentioneaza ca afirmatia recurentei-apelante ca la 09 octombrie
2018, avocatul Valentin Artemii a expediat prin intermediul oficiului postal cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, nu constituie temei de a considera
ca recurenta-apelanta a indeplinit in termen indicatiile stabilite de instanta de apel.
Or, conform incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Bilti, Zinaida Catan
a fost obligata sa depuna apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat pind la 10
octombrie 2018, ora 17:00 in cancelaria instantei de apel.

In acest context, Colegiul considera oportun si acorde o atentie deosebiti
dispozitiilor art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, care prevad ca daca
actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in fata
unei alte autoritati, termenul se considera expirat la ora care se incheie programul
lor sau la care se Inceteaza operatiunile respective.

In cazul in care instanta de apel a stabilit data si ora, precum si locul
(cancelaria Curtii de Apel Balti) pana la care trebuie efectuata actiunea procesuala,
partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea respectiva pana
la data i ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit
de catre instanta de judecatd este unul obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui
prevazut de lege.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie,
Zinaida Catan trebuia sd-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in incheierea
din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in care i-a fost fixat un termen-limita
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxeir de stat si cererea de apel motivata.
Suplimentar, Colegiul remarca faptul ca in actul judecatoresc contestat, Curtea de
Apel Bilti a identificat concret locul depunerii cererii de apel motivate si dovezii de
platd a taxei de stat si anume, cancelaria instantei de apel.

Prin urmare, achitand taxa de stat la 09 octombrie 2018, ora 11:41 si depunand
ulterior prin intermediul oficiului postal in aceeasi zi cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, Zinaida Catan nu a indeplinit indicatiile stabilite n
incheiere, adica nu a depus actele solicitate in cancelaria instantei de apel, precum si
nu s-a asigurat ca acestea vor ajunge pana la expirarea termenului stabilit in prealabil
de catre instanta.

Totodata, instanta deceleaza ca lipsa unor actiuni din partea recurentei si a
avocatului acesteia de la 25 septembrie 2018 si pind la 09 octombrie 2018,
demonstreaza faptul ca nu au depus suficienta diligenta pentru a prezenta cererea de
apel in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseascda cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurenta s-a folosit cu rea
credinta de drepturile procedurale, fiind constienta de faptul ca la 19 aprilie 2018 a
depus cererea de apel nemotivata, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de



a proteja drepturile sale de acces la instantd si anume depunerea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat.

Un rationament subsidiar in sustinerea acestei pozitii consta in faptul ca
avocatul recurentei Valentin Artemii a receptionat copia incheierii instantei de apel
la 24 septembrie 2018, avand la dispozitie 13 zile pana la 09 octombrie 2018, pentru
depunerea cererii de apel motivate. Astfel, avocatul Valentin Artemii urma sa
presteze servicii juridice in modul corespunzator, or, potrivit, art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.

Tn conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert ¢. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus Tmpotriva incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti este
neintemeiat si necesita sd fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Zinaida Catan, reprezentata de avocatul
Valentin Artemii.

Se mentine incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusad de Zinaida Catan impotriva Lidiei



Ceban, intervenient accesoriu notarul public Radu Marco cu privire la anularea
certificatului de mostenitor legal.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



