Dosarul nr. 2ra-2420/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — A. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Sirbu, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE
08 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Tudor Ciorba, Ion
Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin Chiriliuc, lon lachim, Dumitru
Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga, Constantin Buga, Mihail Bulgaru,
Nadejda Ungureanu (sotia Iui Ivan Ungureanu), reprezentati de catre avocatul
Adela Frunza,
in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Sofia Dobreva si Valerii
Tofratov, impotriva Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr.1” in
proces de lichidare, intervenienti accesorii Institufia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Sergiu Apostol, Valeriu Buzenco, Ivan Beleca, Victor Bahmuteanu,
Nicolai Dosca, Alexei Doina, Larisa Danilova, Zinaida Doina, Andrei Creizan,
Nicolae Chetrari, Mihai Ciuntu, Vasile Caraman, Mihai Musteata, Anatolii
Merineanu, Andrei Popa, Nicolai Turceanu, Valerii Poterean, Anatolie Pilipenco,
Gheorghe Prodan, Nicolae Railean, Anatolii Sasco, Ion Toma, Maria Tupalenco,
Stefan Rascovschi, Simion Iacob, Valerii Boico, Nicolai Gutium, Leonid
Reghinschii, Vladimir Vasilica, Alexandru Gutuleac, Vladimir Butnaru, lon
Bejenari, Dumitru Pusneac, Victor Caraman, Iurie Miron, Petru Radvan, Gheorghe
Turcan, Vladimir Slododeniuc, Andrei Prodan, Petru Melnic, Feodora Gratii
(succesor a lui Constantin Gratii), Fiodor Foiu, Vasile Croitor, lon Stavila, Andrei
Torgai, Ana Gluhu (succesor a lui Petru Luca), Maria Cuzmina, lon Prodan,
Leonid Panfil, Dumitru Cotruta, Fiodor Graur, Valerian Dvornic, Andrei Griza,
lon Budeci, Vladimir Postica, Nionila Belova, Maria Danila, Zinaida Gratii
(succesor a lui Anatoliec Gratii), Topa Mihail (succesor al Ilvaviniei Topa),
Alexandru Bogus, Gheorghe Nestor, Dumitru Popa, Leonid Chitoraga, Mihai
Stavila, Constantin Lupu, Tudor Pantea, Vladimir Jenac, Efim Midrigan, Vasile
Dumitriu, Petru Codreanu, Valeriu Raspopa, Leonid Gheorghiu, Efim Lupu,
Afanasic Radvan cu privire la recunoasterea nulitatii adunarii generale
extraordinare a membrilor Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr.1”
in proces de lichidare din data de 26 februarie 2010 si a procesului — verbal de
constatare a acesteia, recunoasterea calitatii de fondator a membrilor colectivului
de munca, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral;
la actiunea intervenientului principal Consiliul municipal Chisindu, care a
formulat pretentii proprii fatd de obiectul litigiului initiat intre Sofia Dobreva,
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Valerii Tofratov si Intreprinderea de Arendi ,Baza de Transport Auto nr.1” in
proces de lichidare, cu privire la recunoasterea ca fiind nuld adunarea generala
extraordinard a membrilor Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr.1”
in proces de lichidare din data de 26 februarie 2010 si a procesului- verbal de
consemnare a acesteia, recunoasterea Consiliului mun. Chisindu in calitate de
fondator al Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr.1” in proces de
lichidare, cu cota de 51% din patrimoniul intreprinderii;

la actiunea intervenientului principal Petru Agapii Tmpotriva Intreprinderii de
Arenda ,Baza de Transport Auto nr.1” Tn proces de lichidare, intervenient
accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea
calitatii de fondator si membru al colectivului de munca al intreprinderii de arenda
si repararea prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei;

la actiunea intervenientilor principali Valentin Chiriliuc, Mihail Caruntu,
Mihail Bulgaru, Pavel Tofan, Vasile Butnari, care au formulat pretentii proprii fata
de obiectul litigiului initiat intre Sofia Dobreva, Valerii Tofratov si Intreprinderea
de Arenda ,Baza de Transport Auto nr.1” in proces de lichidare, cu privire la
recunoasterea lui Mihail Caruntu, Valerian Chiriliuc, Pavel Tofan, Vasile Botnari,
Mihail Bulgaru in calitate de fondatori si membri ai colectivului de munca al
Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr.1” Tn proces de lichidare,
recunoasterea nulitatii convocarii si petrecerii adunarii generale extraordinare a
fondatorilor Intreprinderii de Arendi ,Baza de Transport Auto nr.1” in proces de
lichidare si procesului-verbal de consemnare din 26 februarie 2010, Tncasarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de prejudiciu material si a prejudiciului moral;

la actiunea intervenientilor principali lvan Ungureanu, Constantin Buga,
Dumitru Barcari, lon Jardan, care au formulat pretentii proprii fatd de obiectul
litigiului initiat intre Sofia Dobreva, Valerii Tofratov si Intreprinderea de Arenda
,,Baza de Transport Auto nr.1” Tn proces de lichidare cu privire la recunoasterea lui
Ivan Ungureanu, Constantin Buga, Dumitru Barcari, lon Jardan in calitate de
fondatori s1 membri ai colectivului de munca al intreprinderii de Arenda ,,Baza de
Transport Auto nr.1” in proces de lichidare, recunoasterea nulitatii convocarii si
petrecerii adunarii generale extraordinare a fondatorilor Intreprinderii de Arenda
,Baza de Transport Auto nr.1” Tn proces de lichidare si procesului-verbal de
consemnare din 26 februarie 2010, incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de
prejudiciu material si a prejudiciului moral;

la actiunea intervenientilor principali lon lachim, Pavel lachim, Vasile
Mamaliga, care au formulat pretentii proprii fatd de obiectul litigiului initiat intre
Sofia Dobreva, Valerii Tofratov si intreprinderea de Arenda ,,Baza de Transport
Auto nr.1” n proces de lichidare cu privire la recunoasterea lui lon lachim, Pavel
lachim, Vasile Mamaliga in calitate de fondatori si membri ai colectivului de
munci al Intreprinderii de Arendd ,,Baza de Transport Auto nr.1” n proces de
lichidare, recunoasterea nulitatii convocarii si petrecerii adunarii generale
extraordinare a fondatorilor Tntreprinderii de Arendi ,Baza de Transport Auto
nr.1” in proces de lichidare si procesului-verbal de consemnare din 26 februarie
2010, incasarea cheltuiclilor de judecatd cu titlu de prejudiciu material si a
prejudiciului moral;

la actiunea intervenientului principal Tudor Ciorba, care a formulat pretentii
proprii fata de obiectul litigiului initiat intre Sofia Dobreva, Valerii Tofratov si
Intreprinderea de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr.1” In proces de lichidare cu
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privire la recunoasterea in calitate de fondator si membru al colectivului de munca
al Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr.1” in proces de lichidare,
recunoasterea nulitatii convocarii si petrecerii adunarii generale extraordinare a
fondatorilor Intreprinderii de Arendi ,Baza de Transport Auto nr.1” Tn proces de
lichidare si procesului-verbal de consemnare din 26 februarie 2010, incasarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de prejudiciu material si a prejudiciului moral:

la actiunea intervenientului principal Maria Bolduratu, care a formulat
pretentii proprii fatd de obiectul litigiului initiat intre Sofia Dobreva, Valerii
Tofratov si Intreprinderea de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr.1” in proces de
lichidare cu privire la recunoasterea Mariei Bolduratu in calitate de fondator si
membru a colectivului de munca al intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport
Auto nr.1” in proces de lichidare, recunoasterea nulitatii convocarii si petrecerii
adunarii generale extraordinare a fondatorilor intreprinderii de Arenda ,.Baza de
Transport Auto nr.1” Tn proces de lichidare si procesului-verbal de consemnare din
26 februarie 2010, Tncasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de prejudiciu material
si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 13 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Intreprinderea de Arendi ,,Baza de
Transport Auto nr.1” in proces de lichidare, de catre avocatul Snejana Pahomi in
interesele lui Mihail Caruntu, Fiodor Foiu, Mihail Chitoraga, de catre Sofia
Dobreva si de catre Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov,
Valentin Chiriliuc, lon lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile
Mamaliga, Constantin Buga, Mihail Bulgaru, Pavel lachim, Ivan Ungureanu, s-a
mentinut hotararea din data de 29 mai 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 30 mai 2011 Petru Agapii, lon Budici, Mihail Caruntu, Valeriu Buzenco,
Sofia Dobreva si Valerii Tofratov s-au adresat cu cerere de chemare in judecata,
completatd ulterior, impotriva Intreprinderii de Arendi ,Baza de Transport Auto
nr. 1”7 in proces de lichidare, privind recunoasterea nulitdtii adunarii generale
extraordinare a membrilor Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17
din data de 26 februarie 2010 si a procesului-verbal de consemnare a acesteia,
recunoasterea calitatii de fondatori si membri ai colectivului de munca, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.3, 171, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca Intreprinderea de Arenda ,,Baza
de Transport Auto nr. 1” este o organizatie creatd din fondurile centralizate ale
ARCS ,Moldagroconstructia”, in care au activat o perioada de timp mai mare de
15 ani fiecare, inca de la constituirea acestei intreprinderi, contribuind la formarea
patrimoniului acesteia.

Conform art. 26 din Legea cu privire la Programul de privatizare pentru anii
1995-1996, adunarea republicana a imputernicitilor gospodariilor cooperate in
constructie a ARCS ,,Moldagroconstructia” a adoptat hotararea nr. 3 din data de 28
februarie1995, prin care s-a hotardt transmiterea colectivelor de munca a
intreprinderilor de arenda si altor intreprinderi create din fondurile centralizate ale
ARCS ,,Moldagroconstructia”, 44% din averea cooperatista care se afla la balanta
acestor intreprinderi, iar in Anexa nr.2 la aceasta hotarare s-a stabilit modalitatea
de determinare a cotei personale a membrilor colectivului de munca in capitalul
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statutar, unde se prevede ca in numarul membrilor colectivului de munca intra
persoanele angajate permanent la intreprinderea ce se reorganizeaza, precum si
persoanele care au lucrat anterior la aceastd intreprindere nu mai putin de 10 ani.

Au indicat ca directorul Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr.
17, Vasile Caraman nu a reorganizat intreprinderea la timp si nu a tinut cont de
prevederile legii si hotararile mentionate, dar a concediat lucratorii, ca mai apoi sa
inceapa procesul de lichidare a intreprinderii, fara a tine cont de drepturile si
interesele membrilor fondatori ai colectivului de munca, printre care sunt
reclamantii si intervenientii principali. Prin aceste actiuni le-au fost incilcate grav
drepturile si interesele acestora, fiindca Tn rezultatul reorganizarii sau lichidarii
intreprinderii de Arenda ,Baza de Transport Auto nr. 17, acestia urmau sa
beneficieze de cote-parti din patrimoniul Tntreprinderii. Cu toate acestea, directorul
Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 17, Vasile Caraman i-a privat
de dreptul garantat prin lege. Acesta a inscris in lista membrilor colectivului si lista
de distribuire doar un numar mic din membrii colectivului, cu o cotd procentuala
ridicol de mica, fara a tine cont de prevederile legii. Cea mai mare parte din
colectivul de munca, care a pus bazele acestei intreprinderi, printre care unii
reclamanti si intervenienti principali, a fost ignorata si nu a beneficiat de careva
drepturi.

In opinia acestora, ingridirea drepturilor membrilor colectivului de munci
este constatata si prin deciziile irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie din data
de 05 mai 2004 si din data de 22 iulie 2009, care nu mai necesita a fi probate.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 19 al Legii cu privire la Antreprenoriat si
Intreprinderi, intreprinderea de arendd este o persoanid juridicd fondatd de
colectivul de munca al carei membri detin calitatea de fondatori. Aceiasi concluzie
rezultd si din pct. 2 al Regulamentului intreprinderii de arenda, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 284 din data de 21 mai 1993.

Astfel, au indicat ca organul executiv al intreprinderii de Arenda ,.Baza de
Transport Auto nr. 17, fard a tine cont de prevederile legii si deciziile judecatoresti
mentionate, ilegal a convocat adunarea generald extraordinard a membrilor
Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17, consemnati in procesul-
verbal nr. 1 din data de 26 februarie 2010, prin care s-a hotarat dizolvarea si
lichidarea intreprinderii si numirea in calitate de lichidator a Iui Vasile Caraman.

Au indicat ca pana in luna martie a anului 2011 nu au avut cunostinta despre
aceasta adunare, la ea nu au participat si considera ca adunarea nu a avut loc, iar
din acest motiv solicita anularea acesteia de cétre instanta de judecata.

In situatia descrisa, este lezat dreptul membrilor colectivului de munca
fondatori ai Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17, de a participa
la administrarea intreprinderii si a beneficia de drepturile conferite de lege.

In sustinerea temeiniciei pretentiilor formulate au invocat nulitatea actului
juridic afectat de eroare si incheiat prin dol, mentionand cu acest prilej ca organul
executiv al intreprinderii de Arendda ,Baza de Transport Auto nr. 1” nu a
comunicat membrilor colectivului de munca despre petrecerea adunarii, chestiunile
incluse pe ordinea de zi a acesteia, natura juridica si continutul procesului-verbal
de consemnare a rezultatelor adunarii, efectele acestui act, organul executiv
demonstrand un comportament dolosiv.

La 19 aprilie 2012 Consiliul municipal Chisinau a naintat o cerere, prin care
a formulat pretentii proprii fatd de obiectul litigiului initiat de catre Sofia Dobreva
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si Valerii Tofratov impotriva Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr.
17 in proces de lichidare, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind nula adunarea
generali extraordinard a membrilor Intreprinderii de Arendi ,.Baza de Transport
Auto nr. 1” din data de 26 februarie 2010 si a procesului-verbal de consemnare a
acesteia, recunoasterea Consiliului municipal Chisindu in calitate de fondator al
Intreprinderii de Arendi ,Baza de Transport Auto nr. 17, cu cota de 51 % din
patrimoniul intreprinderii. (f.d.132, vol. I)

Reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, 1n sustinerea pretentiilor
revendicate prin cererea de interventie in proces in calitate de intervenient
principal, a invocat ci Intreprinderea de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17
conform datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice a fost inregistrata la
data de 06 aprilie 1993.

La 27 iulie 2001 au fost consemnate in Registrul de stat al persoanelor
juridice date cu privire la reorganizarea prin transformare a Intreprinderii de
Arenda ,Baza de Transport Auto nr. 17 1n Cooperativa de Productie
,BASATRANS”.

Ulterior, la data de 25 iulie 2004 in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 05 mai 2014 a fost anulati decizia Camerei Inregistrarii de Stat. Curtea
Suprema de Justitie si-a motivat hotararea prin faptul ca potrivit prevederilor art.
26, alin. (2) al Legii cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1995-1996,
privatizarea  obiectelor de  importantd  republicand  din  sistemul
,Moldagroconstructia” asupra carora statul nu si-a confirmat dreptul de
proprietate, se efectueaza conform hotararii adunarii generale a fondatorilor.

ARCS ,,Moldagroconstructia” a adoptat hotararea nr. 3 din 28 februarie 1995,
prin care s-a decis ca toate intreprinderile create din fondurile centralizate ale a
ARCS ,Moldagroconstructia” sa fie reorganizate in societdti pe actiuni, iar
patrimoniul lor sa fie repartizat in felul urmator: 51 % fondatorilor, care au creat
fondurile centralizate ale ARCS ,Moldagroconstructia”, 44% - membrilor
colectivului de munca al Intreprinderii si 5% - colectivului de munca al aparatului
ARCS ,,Moldagroconstructia”.

Consiliul municipal Chisinau a indicat ca potrivit actelor de constituire ale SA
,Baza de Transport Auto nr. 17, in calitate de fondatori/actionari ai societatii pe
actiuni in cauza, sunt indicati doar membrii colectivului de munca ai intreprinderii
supuse reorganizarii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 05 mai 2004 s-a constatat
cu valoare de lucru judecat ca neglijarea hotarariit ARCS ,, Moldagroconstructia” nr.
3 din data de 28 februarie 1995 si neincluderea persoanelor care au creat fondurile
centralizate ale ARCS ,Moldagroconstructia” in calitate de fondatori ai
intreprinderii create prin reorganizarea intimatului constituie violare a dreptului de
proprietate a fondatorilor, care trebuie sa detina 51% din capitalul statutar, inclusiv
pensionarii intreprinderii si persoanele care au activat in cadrul Intreprinderii mai
mult de 10 ani.

Potrivit actului privind rezultatele controlului reconventional efectuat la
Primaria municipiului Chisindu de catre CCCEC din 20 martie 2012, s-a stabilit ca
Intreprinderea de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17, evitand obligatia de a se
reorganiza Tn societate pe actiuni, contrar prevederilor legale nu a efectuat
inventarierea si evaluarea patrimoniului ce apartine fondatorilor, cu stabilirea cotei
valorice a fiecdruia si nu a stabilit structura capitalului social.



Totodata, s-a stabilit ca Intreprinderea de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr.
17 1n proces de lichidare este o Intreprindere fara capital statutar si fara fondatori,
lar in conformitate cu art. 86, alin. (5) al Codului Civil, organul competent poate
reveni asupra hotararii de lichidare sau reorganizare si avand in vedere activitatea
autoritatilor administratiei publice locale in vederea dezvoltarii durabile a unitatii
administrativ-teritoriale, de competenta exclusivi a consiliillor raionale si
municipale {ine §i reorganizarea si privatizarea intreprinderilor inter gospodaresti,
ceea ce se referd si la Intreprinderea de Arendi ,.Baza de Transport Auto nr. 17,
care nu poate fi lichidata fara a fi stabiliti fondatorii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2012
s-a admis cererea de chemare 1n judecata, S-au recunoscut in calitate de fondatori si
membri ai colectivului de munca al Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport
Auto nr. 1” Tn proces de lichidare lon Budici, Mihail Caruntu, Sofia Dobreva si
Valerii Tofratov.

S-a recunoscut ca fiind nula si fard efecte juridice adunarea generald
extraordinard a membrilor Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1”
in proces de lichidare din data de 26 februarie 2010 si procesul-verbal de
consemnare a acesteia.

S-a respins ca neintemeiatd cererea intervenientului principal Consiliul
municipal Chisindu privind recunoasterea in calitate de fondator al Tntreprinderii
de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1” in proces de lichidare cu cota de 51%
din patrimoniul intreprinderii si recunoasterea ca fiind nuld adunarea generala
extraordinara a membrilor intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1”
in proces de lichidare din data de 26 februaric 2010 si procesul-verbal de
consemnare a acesteia.( f.d. 233-242, Vol. )

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 mai 2013 a respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, a admis apelul declarat de catre
Tntreprinderea de Arendi ,.Baza de Transport Auto nr. 1” in proces de lichidare, a
casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 08 noiembrie
2012 in partea admiterii pretentiilor lui Ion Budici, Mihail Caruntu, Sofiei Dobreva
si Valerii Tofratov cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari privind
respingerea pretentiilor, in rest @ mentinut hotararea contestata. ( f.d. 205-206, 207-
211, vol.1l)

Prin decizia din data de 26 martiec 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-au
admis recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau, Ion Budici,
Mihail Caruntu, Sofia Dobreva si Valerii Tofratov, s-a casat decizia din data de 28
mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare la instanta de
apel. ( f.d. 275-280, vol.lI)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 01 iulie 2014 a admis apelul
Consiliului municipal Chisinau, a casat hotararea din data de 08 noiembrie 2012 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare.(f.d.
30,3134, vol. 111)

In cadrul rejudecirii cauzei la 24 septembrie 2014 Vasile Caraman si Zinaida
Doina au formulat o cerere, prin care au solicitat atragerea acestora in calitate de
intervenienti accesorii in cadrul prezentului proces. (f.d. 56 — 57, vol. 111)

In motivarea acesteia au indicat ci pe rolul Judecitoriei Economice de
Circumscriptie se afla dosarul privind lichidarea Intreprinderii de Arendi ,,Baza de
Transport Auto nr. 17, initiat de Procuratura Generala. In cadrul acestui dosar, la
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data de 07 mai 2013 a fost emisi o incheiere, prin care lichidatorul Tntreprinderii
de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1" a fost obligat sa prezinte lista autentica
a membrilor fondatori ai Tntreprinderii.

La 23 mai 2013 a fost inaintat un demers de catre lichidatorul intreprinderii, la
care a fost anexatd Lista membrilor Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport
Auto nr. 1”. Zinaida Doina si Vasile Caraman se regasesc in aceastda lista.
Respectiv pretentiile inaintate de reclamanti 11 afecteaza direct dreptul de
proprietate, deoarece, recunoasterea reclamantilor in calitate de membri fondatori
ai Intreprinderii de Arendi ,Baza de Transport Auto nr. 1” le diminueazi cota lor
parte ce le revine ca urmare a lichidarii Intreprinderii de Arenda ,Baza de
Transport Auto nr. 17.

In acest sens invoca articolul 1 al Protocolului nr 1 la Conventia Europeani
pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia
nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevdazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014
au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Sergiu Apostol, Valeriu Buzenco,
Ivan Baleca, Victor Bahmuteanu, Nicolai Dosca, Alexei Doina, Larisa Danilova,
Zinaida Doina, Andrei Creizan, Nicolae Chetrari, Mihai Ciuntu, Vasile Caraman,
Mihai Musteata, Anatolii Merinianu, Andrei Popa, Nicolai Turceanu, Valerii
Poterean, Anatolie Pilipenco, Gheorghe Prodan, Nicolaie Railean, Anatolii Sasco,
lon Toma, Vladimir Tupalenco, Stefan Rascovschi, Simion lacob, Valerii Boico,
Nicolai Gutium, Leonid Reghinschii, Vladimir Vasilica, Alexandru Gutuliac,
Vladimir Butnaru, lon Bejenari, Dumitru Pusneac, Victor Caraman si lurie Miron.
(f.d.128, vol. I11)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 28 ianuarie
2015 a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd declaratd de Petru
Agapii, lon Budici, Mihail Caruntu si Valeriu Buzenco impotriva Intreprinderii de
Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1” in proces de lichidare. (f.d. 211, vol. III)
Incheierea a fost mentinuta prin decizia din data de 15 septembrie 2015. ( f.d. 32,
vol. 1V)

Petru Agapii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 17, intervenienti accesorii IP
,,Agentia Servicii Publice”, privind recunoasterea calitatii de fondator si membru al
colectivului de munca al intreprinderii de arenda si repararea prejudiciului moral in
valoare de 50 000 lei. (f.d. 2, vol. V)

In motivarea pretentiilor respective Petru Agapii a Sustinut argumentele de
fapt si de drept expuse in cererea de chemare in judecatda formulata de reclamantii
Sofia Dobreva si Valerii Tofratov.

Suplimentar a mai specificat ci a activat in cadrul Intreprinderii de Arenda
,Baza de Transport Auto nr. 1, o perioada de timp mai mare de 30 ani de zile,
inclusiv la data constituirii acestei intreprinderi si pana la data intentarii procesului
de lichidare a acesteia si disponibilizarii angajatilor, contribuind la dobandirea
patrimoniului acestei intreprinderi Tmpreuna cu ceilalti fondatori.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild mai multi fosti lucritori au
scris o cerere colectiva privind inscrierea ca fondatori ai Intreprinderii de Arenda



,Baza de Transport Auto nr. 17, care a fost ignorata de catre conducerea
intreprinderii, fiind acordat un raspuns evaziv la data de 15 iunie 2011.

Mai indica ca reiesind din varsta Tnaintatd, starea sanatatii precard si
circumstantele concrete ale pricinii, acest fapt (excluderea din calitatea de
fondator), i-au provocat frustrare, stres si anxietate, precum si incertitudine
referitor la posibilitatea de a beneficia de rezultatul muncii sale de mai bine de 30
de ani. Tn acest sens, a solicit incasarea din contul paratului prejudiciul moral
cauzat estimat in echivalent banesc la suma de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 21 ianuarie
2016 s-au conexat cauza civila la cererea de chemare in judecata declarata de Petru
Agapii impotriva Intreprinderii de Arendd ,Baza de Transport Auto nr. 1” in
proces de lichidare cu cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
declarata de catre Sofia Dobreva si Valerii Tofratov, intervenient principal
Consiliul municipal Chisindu fmpotriva Intreprinderii de Arendi ,Baza de
Transport Auto nr. 17 in proces de lichidare cu privire la recunoasterea calitatii de
fondatori a membrilor colectivului de munca, recunoasterea nulitifii adunarii
generale extraordinare si a procesului-verbal de consemnare a acesteia si incasarea
cheltuielilor de judecata. (f. d. 119, vol. IV)

Prin Tncheierile Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 21 ianuarie
2016, din data de 17 februarie 2016, din data de 01 martie 2016 si din data de 26
mai 2016 s-au atras in calitate de intervenienti accesorii Fiodor Foiu, Dumitru
Barcari, Vasile Croitor, Ion Iachim, Ion Stavila, Andrei Torgai, Ana Gluhu
(succesor al lui Petru Luca), Maria Cuzmina, lon Prodan, Pavel Tofan, Leonid
Panfil, Dumitru Cotruta, Fiodor Graur, Valerian Dvornic, Vasile Botnari, Andrei
Griza, lon Budeci, Vladimir Postica, Nionila Belova, Maria Danila, Zinaida Grati
(succesor al lui Anatolie Grati), Mihail Topa (succesor a Ilvaviniei Topa),
Valentin Chiriliuc, Alexandru Bogus, Gheorghe Nestor, Mihail Bulgaru, Dumitru
Popa, Leonid Chitoraga, Constantin Grati (prin succesorul lui Sergiu Grati), Mihai
Stavila, Mihail Caruntu, Constantin Buga, Vasile Mamaliga, Constantin Lupu,
Tudor Pantea, Vladimir Jenac, Pavel lachim, Efim Midrigan, Vasile Dumitriu,
Petru Codreanu, Tudor Ciorba, Valeriu Raspopa, Leonid Gheorghiu si Efim Lupu,
Ivan Ungureanu, Petru Radvan, Gheorghe Turcan, Vladimir Slobodeniuc, lon
Jardan si Andrei Prodan, Petru Melnic, Afanasie Radvan. (f.d. 120, vol. 1V, f.d.19,
f.d. 111, f.d.174A, vol.VI)

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 februarie 2016
s-a inlocuit Vladimir Tupalenco in drepturile si obligatiile procesuale de
intervenient accesoriu cu succesoarea sa Maria Tupalenco. (f.d.18m vol. V1)

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 aprilie 2016 a fost
admisa cererea formulata de Feodora Grati si s-a inlocuit intervenientul accesoriu
Constantin Grati cu succesoarea sa Feodora Grati. (f.d.111, vol. VI)

La 14 iulie 2016 Valentin Chiriliuc, Mihail Caruntu, Pavel Tofan, Mihail
Burlgaru si Vasile Botnari, iar la 26 august 2016 Ivan Ungureanu, Constantin
Buga, Dumitru Barcari si Ion Jardan au depus cereri de modificare a calitati
procesuale din intervenienti accesorii in intervenienti principali, invocand propriile
pretentii privind recunoasterea acestora in calitate de fondatori si membri ai
colectivului de munca al intreprinderii de Arenda ,Baza de Transport Auto nr. 1”
in proces de lichidare si recunoasterea nulitatii convocarii si petrecerii adunarii



generale extraordinare a fondatorilor Intreprinderii de Arendi ,.Baza de Transport
Auto nr. 1 si procesului-verbal de consemnare din 26 februarie 2010.

Totodata acestia au invocat pretentii noi privind recunoasterea legald a
proceselor-verbale cu anexe ale adunarilor generale, care se refera la convocarea si
petrecerea adunirilor generale ale fondatorilor Intreprinderii de Arendi ,.Baza de
Transport Auto nr. 1”” Tn proces de lichidare, hotararilor din data de 02 mai 2014,
din data de 31 mai 2014 si din data de 06 decembrie 2014 si incasarea in contul lui
Mihail Caruntu, Valerii Tofranov, lvan Ungureanu, Constantin Buga, Dumitru
Barcari si Ion Jardan a cheltuielilor de judecata cu titlu de prejudiciu material si a
prejudiciului moral in suma de cate 5 000 lei pentru fiecare. (f.d.5 -9, £.d.39, vol.
VII)

In motivarea pretentiilor respective au sustinut argumentele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare 1n judecatd formulatd de reclamantii Sofia Dobreva
si Valerii Tofratov.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 august 2016 s-a
refuzat in primirea spre examinare a pretentiilor formulate de catre Valentin
Chiriliuc, Mihail Caruntu, Pavel Tofan, Mihail Burlgaru, Vasile Botnari, Ivan
Ungureanu, Constantin Buga, Dumitru Barcari si lon Jardan in partea referitoare la
recunoasterea legalitatii proceselor - verbale cu anexe ale adunarilor generale, care
se refera la convocarea si petrecerea adunarilor generale ale fondatorilor
Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1 n proces de lichidare si
hotararilor din data de 02 mai 2014, din data de 31 mai 2014 si din data de 06
decembrie 2014. S-a explicat ca pretentiile respective urmeaza a fi formulate intr-0
actiune separata, iar prezenta incheiere nu constituie un impediment in exercitarea
dreptului de a formula o cerere de chemare in judecatd distinctd cu un asemenea
obiect si impotriva aceluiasi parat.

Totodata, s-a restituit cererea formulata de catre Valeriu Tofratov referitoare
la incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei
ca fiind semnatd de o persoana neimputernicitd. S-au recunoscut in calitate de
intervenienti principali Valentin Chiriliuc, Mihail Caruntu, Pavel Tofan, Mihail
Burlgaru, Vasile Botnari, Ivan Ungureanu, Constantin Buga, Dumitru Barcari si
lon Jardan. ( f.d. 71-73, vol.VI1I)

La 01 septembrie 2016 Ion Iachim, Pavel lachim, Vasile Mamaliga si
Alexandru Gutuleac au depus o cerere de modificare a calitati procesuale din
intervenienti accesorii in intervenienti principali si care au invocat propriile
pretentii privind recunoasterea acestora in calitate de fondatori si membri ai
colectivului de munca al intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 17
in proces de lichidare, recunoasterea nulitatii convocarii si petrecerii adunarii
generale extraordinare a fondatorilor Intreprinderii de Arendi ,.Baza de Transport
Auto nr. 17 si procesului-verbal de consemnare din 26 februarie 2010 si incasarea
cheltuielilor de judecatda cu titlu de prejudiciu material, taxe de stat, asistenta
juridica in valoare de 500 lei si alte cheltuieli suportate la examinarea cauzei si a
prejudiciului moral in suma de cate 5 000 lei pentru fiecare. ( f.d. 86-90, vol.VII)

In motivarea cererii respective au fost indicate argumente similare cu cele
invocate in cererile de interventie ale lui Valentin Chiriliuc, Mihail Caruntu, Pavel
Tofan, Mihail Burlgaru, Vasile Botnari, Ivan Ungureanu, Constantin Buga,
Dumitru Barcari si lon Jardan.



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 10
februarie 2017 s-a admis cererea formulata de lon lachim, Pavel lachim, Vasile
Mamaliga privind modificarea calitatii procesuale si s-au recunoscut in calitate de
intervenienti principali si primirea pretentiilor proprii. Totodata, cererea formulata
din numele si interesul lui Alexandru Gutuleac s-a restituit ca fiind semnata de o
persoand neimputernicita.

La 01 septembrie 2016 Valerii Tofratov a depus cerere de extindere a
pretentiilor, completata ulterior, prin care solicitda incasarea prejudiciului moral in
valoare de 5 000 lei precum si a taxei de stat in valoare de 100 lei. (f.d.95, vol.VII)

La 14 martie 2017 Tudor Ciorba a formulat o cerere, prin care a solicitat
modificarea calitatii sale procesuale 1n intervenient principal in pricina respectiva,
recunoasterea Sa in calitate de fondator si membru al colectivului de munca al
Intreprinderii de Arenda ,Baza de Transport Auto nr. 17, recunoastea nulitatii
convocdrii si petrecerii adunirii generale extraordinare a fondatorilor Tntreprinderii
de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1” si a procesului-verbal de consemnare
din 26 februarie 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat
200 lei, asistenta juridica in valoare de 2 500 lei si prejudiciu moral in suma de
5000 lei.

La 13 martie 2017 Maria Bolduratu (succesorul lui Gheorghe Bolduratu) a
formulat o cerere, prin care a solicitat modificarea calitatii sale procesuale in
intervenient principal in pricina respectiva, recunoasterea acesteia in calitate de
fondator si membru al colectivului de munca al intreprinderii de Arenda ,,Baza de
Transport Auto nr. 17, a recunoaste nulitatii convocarii si petrecerii adunarii
generale extraordinare a fondatorilor Tntreprinderii de Arendi ,.Baza de Transport
Auto nr. 1” si a procesului-verbal de consemnare din data de 26 februarie 2010 si
incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat 200 lei, asistenta juridica
in valoare de 1500 Iei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 21 martie
2017 s-au admis cererile formulate de Tudor Ciorba si Maria Bolduratu, s-au
recunoscut in calitate de intervenienti principali si s-au primit spre examinare
pretentiile proprii referitoare la declararea nulitatii adunarii generale din 26
februarie 2010, Tncasarea cheltuielilor de judecare a pricinii si a prejudiciului moral
citre Intreprinderea de Arendi , Baza de Transport Auto nr. 1.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 29 mai 2017
s-a decis:

1. S-a admis cererea de chemare in judecata 1naintata de Sofia Dobreva si
Valerii Tofratov.

a) S-a recunoscut fara efecte juridice adunarea generala extraordinara a
membrilor Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 1” in proces de
lichidare din data de 26 februarie 2010, la care s-a decis dizolvarea si numirea
lichidatorului cu acordarea imputernicirilor.

b) S-a declarat nul procesul- verbal nr. 1 de consemnare a adunarii generale
extraordinare a membrilor Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17
in proces de lichidare din data de 26 februarie 2010.

S-a ncasat de la Tntreprinderea de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17 in
proces de lichidare in beneficiul Sofiei Dobreva suma de 100 lei cu titlu de taxa de
stat, Tn beneficiul lui Valerii Tofratov suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 1 500 lei cheltuieli de asistenta juridica.
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In rest pretentiile formulate de citre Sofia Dobreva si Valerii Tofratov au fost
respinse ca neintemeiate.

S-a respins cererea inaintatd de catre Consiliul municipal Chisindu, in partea
pretentiei privind recunoasterea nulitatii adundrii generale extraordinare a
membrilor Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 1” Tn proces de
lichidare din 26 februarie 2010 si a procesului- verbal de consemnare a acesteia in
legatura cu formularea acesteia de catre un reclamant necorespunzator, iar in partea
pretentiei privind recunoasterea in calitate de fondator al Intreprinderii de Arenda
,,Baza de Transport Auto nr. 1” cu cota de 51 % din patrimoniul Tntreprinderii, ca
neintemeiata.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata de
Peru Agapii impotriva Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17 n
proces de lichidare, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-au admis partial cererile formulate de catre Valentin Chiriliuc, Mihail
Caruntu, Mihail Bulgaru, Pavel Tofan, Vasile Botnari, Ivan Ungureanu, Constantin
Buga, Dumitru Barcari, lon Jardan, Ion Iachim, Pavel Iachim, Vasile Mamaliga si
Tudor Ciorba cu privire la recunoasterea nulitatii convocarii si petrecerii adunarii
generale extraordinare a fondatorilor Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport
Auto nr. 1” si procesului-verbal de consemnare din data de 26 februarie 2010, in
sensul pct. 1 lit. a) si b) din prezenta hotarare.

S-a incasat de la Tntreprinderea de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17 1n
proces de lichidare in beneficiul lui Mihail Caruntu suma de 100 lei cu titlu de taxa
de stat, lui Valentin Chiriliuc suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat, lui Pavel
Tofan suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, lui Vasile Botnari
suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 500 cu titlu de asistenta juridica,
lui Mihail Bulgaru suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, lui
Ivan Ungureanu suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, lui
Constantin Buga suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, lui
Dumitru Barcari suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, lui Ion
Jardan suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, lui lon lachim
suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 100 lei cu titlu
de taxa de stat, lui Pavel Iachim suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat , lui Vasile Mamaliga suma de
500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si suma de 100 lei cu titlu de taxa
de stat si lui Tudor Ciorba suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest pretentiile formulate de Valentin Chiriliuc, Mihail Caruntu, Mihail
Bulgaru, Pavel Tofan, Vasile Botnari, Ivan Ungureanu, Constantin Buga, Dumitru
Barcari, Ion Jardan, Ion ITachim, Pavel Iachim, Vasile Mamaliga si Tudor Ciorba
S-au respins ca neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiata cererea prin care Maria Bolduratu (succesorul lui
Gheorghe Bolduratu) a formulat pretentii proprii fata de obiectul litigiului. ( f.d.
96-114, vol. 1X)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 13 iulie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Intreprinderea de Arendd ,Baza de Transport Auto
nr.1” in proces de lichidare, de catre avocatul Snejana Pahomi in interesele lui
Mihail Caruntu, Fiodor Foiu, Mihail Chitoraga, de catre Sofia Dobreva si de catre
Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin Chiriliuc, lon
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lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga, Constantin Buga,
Mihail Bulgaru, Pavel lachim, lvan Ungureanu, a mentinut hotararea din data de
29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. ( f.d. 176-180, 181-226,
vol.X)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 13 septembrie 2018 au depus
recurs Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin Chiriliuc,
lon lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga, Constantin Buga,
Mihail Bulgaru, Nadejda Ungureanu (sotia lui Ivan Ungureanu) si avocatul
acestora Adela Frunza, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a cererilor intervenientilor principali §i anume de a fi
recunostuti in calitate de fondatori si membri ai colectivului de munca al
Intreprinderii de Arenda ,,Baza de Transport Auto nr. 17 in proces de lichidare si
admiterea pretentiilor privind recunoasterea legala a proceselor-verbale cu anexe
ale adunarilor generale, care se referd la convocarea si petrecerea adunarilor
generale ale fondatorilor Intreprinderii de Arendi ,,Baza de Transport Auto nr. 17
in proces de lichidare si hotararile din data de 02 mai 2014, din data de 31 mai
2014 si din data de 06 decembrie 2014 sau remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. ( f.d. 3-8, vol.XI)

In motivarea recursului recurentii au indicat ci instantele de judecati au
incalcat esential sau aplicat eronat normele de drept material, instanta de apel nu s-
a expus asupra probelor, materialelor prezentate la cauza civild, prin urmare
instanta de apel nu a examinat minutios probele care vin in apararea drepturilor si
intereselor recurentilor.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 iulie
2018.

Recursul declarat la data de 13 septembrie 2018 este depus in termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tnaintat
de catre Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin
Chiriliuc, lon lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga,
Constantin Buga, Mihail Bulgaru si de catre avocatul Adela Frunza in raport cu
materialele cauzei civile, ajunge la concluzia ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin Chiriliuc, Ion
lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga, Constantin Buga,
Mihail Bulgaru si avocatul Adela Frunza indica argumente ce tin de dezacordul cu
felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
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dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recursul
declarat de catre Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin
Chiriliuc, lon lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga,
Constantin Buga, Mihail Bulgaru si avocatul Adela Frunza nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau n cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sda fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov,
Valentin Chiriliuc, lon lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile
Mamaliga, Constantin Buga, Mihail Bulgaru si de catre avocatul Adela Frunza,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul declarat de citre
Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin Chiriliuc, Ion
lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga, Constantin Buga,
Mihail Bulgaru si de catre avocatul Adela Frunza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata, primind
0 apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului lui Tudor Ciorba,
lon Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin Chiriliuc, lon lachim, Dumitru
Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga, Constantin Buga, Mihail Bulgaru la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursul declarat de catre
Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii Tofratov, Valentin Chiriliuc, Ion
lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile Mamaliga, Constantin Buga,
Mihail Bulgaru si de catre avocatul Adela Frunza nu pot constitui temei de
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admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, aga cum formal
invoca acestea si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Cu privire la recursul declarat si semnat de catre Nadejda Ungureanu (sotia lui
Ivan Ungureanu) si de catre avocatul Adela Frunza si in numele lui Ivan
Ungureanu completul Colegiului in considerd inadmisibil din urmdatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 433, lit. ¢) al Codului de proceduri civila
cererea de recurs se considera inadmisibild n cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-l declare.

Conform art. 437, alin. (3) al Codului de procedura civila in cazul cénd
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Tn conformitate cu art. 75, alin. (1) si (1) ale Codului de procedura civila Tn
proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in
drept si sunt imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Completul Colegiului mentioneaza ca recursul inaintat din numele lui Ivan
Ungureanu este semnat de avocatul Adela Frunza in baza mandatului seria MA nr.
1266561 din data de 17 iulie 2018 si de catre Nadejda Ungureanu. (f.d 3-8, vol.
X1)

Conform art. 60, alin. (1) al Legii nr. 1260-XV din data de 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Punctul 6, subpct. 2, lit.b) al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si a avocatului stagiar pe verso mandatului se insereaza semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Din materialele dosarului rezultd ca Ivan Ungureanu a decedat la data de 23
octombrie 2017, fapt confirmat prin certificatului de deces seria CD-1V 1591807.
(f.d.55, vol. X)

Astfel, completul Colegiului retine ca odatd cu decesul persoanei toate
imputernicirile acordate de catre acesta nu mai sunt valabile, deci avocatul Adela
Frunza, nu mai poate reprezenta interesele persoanei fizice respective.

Totodata, se constatd ca avocatul Adela Frunza prin mandatul avocationat
seria MA nr. 1266561 din data de 17 iulie 2018 reprezintd interesele Nadejdei
Ungureanu. ( f.d. 2, vol. XI)

Aici, instanta de recurs mentioneazd cda Nadejda Ungureanu nu este
participant la proces, in materialele dosarului lipseste vreo incheiere de nlocuire a
partii iesite din proces.

In conformitate cu prevederile art. 70, alin. (1) al Codului de proceduri civila
n cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotdrare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de
datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul
ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.
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In circumstantele descrise este cert ci Nadejda Ungureanu nu este in drept si
declare recursul si nici sa delege careva imputerniciri pentru reprezentare in
prezenta actiune din numele lui Ivan Ungureanu.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii
Tofratov, Valentin Chiriliuc, lon lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile
Mamaliga, Constantin Buga, Mihail Bulgaru, Nadejda Ungureanu (sotia lui Ivan
Ungureanu), reprezentati de catre avocatul Adela Frunza, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a) si lit.
c), 440, alin. (1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Tudor Ciorba, Ion Jardan, Pavel Tofan, Valerii
Tofratov, Valentin Chiriliuc, lon lachim, Dumitru Barcari, Maria Bolduratu, Vasile
Mamaliga, Constantin Buga, Mihail Bulgaru, Nadejda Ungureanu (sotia lui Ivan
Ungureanu) si avocatul Adela Frunza, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas
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