Dosarul nr.2r-955/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Ojog Anatolic”,
reprezentata de avocatul Alexandru Marginean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Ojog Anatolie” impotriva Consiliului local Corjova, rl Criuleni,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni al IS ,,Cadastru” cu
privire la constituirea dreptului de superficie asupra terenului si intabularea dreptului
de superficie in registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 03 octombrie 2017, I ,,0jog Anatolie”, reprezentata de avocatul Alexandru
Marginean, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local
Corjova, rl Corjova, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni al
IS ,,Cadastru” solicitand constituirea dreptului de superficie asupra terenului cu
numar cadastral xxxxx, cu modul de folosinta pentru constructia hidtrotehnica
barajul i1azului, cu suprafata de 0, 8769 ha, situat Tn XXXXX, proprietatea publica in
vederea exploatarii constructiei hidtrotehnice, inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de superficie asupra terenului cu numar cadastral XXxxxx, cu
modul de folosinta pentru constructia hidtrotehnica barajul iazului, cu suprafata de
0, 8769 ha, situat in XXXXX, proprietatea publicd in vederea exploatarii constructiei
hidtrotehnice, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de II ,,Ojog Anatolie” impotriva
Consiliului local Corjova, rl Criuleni cu privire la instituirea dreptului de superficie
asupra terenului cu numar cadastral xxxxxxx, cu modul de folosintd pentru
constructia hidtrotehnica barajul iazului, cu suprafata de 0, 8769 ha, situat in rl
XXXXXXX, proprietatea publicd In vederea exploatarii constructiei hidtrotehnice si
inregistrarea acestui drept in Registrul bunurilor imobile.

La 15 iunie 2018 1I ,,0jog Anatolie” a declarat apel impotriva hotararii din 06
iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.



Prin hotararea suplimentara din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a incasat de la IT ,,0jog Anatolie” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 270,00 de lei.

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de II ,,0jog Anatolie” impotriva hotararii din 06 iunie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central; s-a explicat apelantului ca in caz de
neprezentare a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 202, 50 de lei la depunerea
cererii de apel si a cererii de apel motivata pana la data de 29 septembrie 2018
inclusiv, cererea de apel nu va fi consideratd ca fiind depusa si va fi restituita
impreuna cu toate actele fara examinare.

La 28 septembrie 2018 II ,Ojog Anatolic”, reprezentati de Alexandru
Marginean, a inregistrat apelul motivat impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de iI ,,Ojog Anatolie”, din motiv ci nu au fost inliturate toate
neajunsurile constate prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 24 octombrie 2018, 11 ,,0jog Anatolie”, reprezentati de avocatul Alexandru
Marginean, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea incheierii cu restituirea dosarului in Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca indicatiile instantei de apel au fost
indeplinite in termen, inclusiv si plata taxei de stat in suma de 202, 50 de lei care a
fost achitata la 20 septembrie 2018, conform ordinului de plata nr.1, iar apelul
motivat a fost inregistrat la 28 septembrie 2018, adica pana la 29 septembrie 2018.
In asemenea circumstante, restituirea apelului ar fi o ingradire a accesului la justitie
si incalcarea art. 6 § 1 CEDO. De asemenea, a invocat incalcarea principiului
egalititii armelor. In opinia recurentului, unica solutie pentru corectarea erorii, este
repunerea 1n termen a apelantului pentru inlaturarea neajunsurilor indicate de
instanta de apel si restituirea cauzei spre examinare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestati la 04 octombrie 2018, iar 1I
,,Ojog Anatolie”, reprezentata de avocatul Alexandru Marginean, a declarat recurs
la 24 octombrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea a fost expediata participantilor la proces
la 12 octombrie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.114), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat la 24 octombrie 2018 este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de II ,,Ojog Anatolie”, reprezentati de avocatul
Alexandru Marginean, ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis, cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ci la 15 iunie 2018 11 ,,0jog Anatolie” a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 06 unie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
(f.d.91a).

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1), (4) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indicd: a) instanta cdreia 11 este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se Intemeiazd apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 365! alin. (2) Cod de procedura civild, in decurs de 10
zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de
apel spre examinare verifica dacad aceasta intruneste exigentele prevazute de lege,
fara instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplicad prevederile art.368 si1 369.
In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata
accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de i1 ,,Ojog Anatolie” impotriva hotararii din 06 iunie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central; s-a explicat apelantului cad in caz de
neprezentare a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 202, 50 de lei la depunerea
cererii de apel si a cererii de apel motivata pana la data de 29 septembrie 2018
inclusiv, cererea de apel nu va fi considerata ca fiind depusd si va fi restituitd
impreuna cu toate actele fara examinare (f.d.104-106).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, In temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de II ,Ojog Anatolie”, din motiv ca nu au fost inlaturate toate neajunsurile
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constatate prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.112-
113).

Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel depuse de II ,,0jog Anatolie” impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La acest capitol, Colegiul releva ci instanta de apel a accentuat ca II ,,0jog
Anatolie” a inldturat neajunsurile doar in partea prezentarii apelului motivat, nu si
in partea prezentarii dovezii platii taxei de stat.

Prin recursul declarat, Colegiul releva ca recurentul a invocat ca a executat in
termen indicatiile instantei de apel, inclusiv a prezentat apelul motivat i a achitat
taxa de stat in suma de 202, 50 de lei.

Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, apelantului 1 s-a acordat termen pand la data de 29 septembrie 2018
inclusiv pentru prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Astfel, intru executarea incheierii din 11 septembrie 2018 a instantei de apel
privind inliturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, 1I ,Ojog
Anatolie”, reprezentata de Alexandru Marginean, la 28 septembrie 2018 a inregistrat
apelul motivat impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central (f.d.109-111).

Concomitent Colegiul reliefa ca la cererea de recurs depusa impotriva incheierii
din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul a anexat si copia dovezii
platii ,,taxei de stat pentru examinarea cauzelor in Curtea de Apel Chisindu” in suma
de 202, 50 de lei (f.d.118).

Din datele ordinului de plata este evident ca ,,taxa de stat pentru examinarea
cauzelor in Curtea de Apel Chisinau” a fost achitata de catre Anatolie Ojog la data
de 20 septembrie 2018, ceea ce denota suplimentar ca indicatiile instantei de apel
conform incheierii din 11 septembrie 2018, inclusiv si plata taxei de stat, au fost
executate in termen de catre apelant, adicd pana la data de 29 septembrie 2018.

In contextul respectirii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui decat o
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat cu casarea incheierii din 04 octombrie 2018 a instantei de apel si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel, pentru a
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verifica daca apelantul/recurent s-a conformat indicatiilor instantei de apel si intr-
adevar a prezentat instantei de apel dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit.
Or, la cererea de recurs a fost anexatd copia dovezii platii taxei de stat pentru
examinarea cauzei in ordine de apel, circumstanta reiterata anterior.
In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Ojog Anatolie”,
reprezentata de avocatul Alexandru Marginean.

Se caseaza incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea Individuala
,,Ojog Anatolie” Tmpotriva Consiliului local Corjova, rl Criuleni, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni al IS ,,Cadastru” cu privire la
constituirea dreptului de superficie asupra terenului si intabularea dreptului de
superficie in registrul bunurilor imobile si se restituie cauza la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



