Dosarul nr. 2ra-2431/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veronica Munteanu si avocatul
Andrei Briceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Zubcu,
succesor in drepturi Veronica Munteanu, impotriva Inei Gologan, Grigore Gologan
Grigore, Primériei comunei Bacioi, Consiliului comunei Bécioi, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la constatarea nulitdtii absolute a
contractului de donatie, anularea hotararii comunei Bacioi nr. 1/2 din 17.01.1992, a
extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 13173 din 02 aprilie 2007, a
extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei nr. 385 din 14 mai 2014,
a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 10 iunie 2007,
recunoasterea lui Vasile Zubcu ca proprietar exclusiv al casei de locuit situata in mun.
XXXXX, cu nr. cadastral xxxxx, radierea dreptului de proprietate a lui Grigore Gologan
asupra terenului cu nr. cadastral nr. xxxxx, casei de locuit si constructiilor accesorii
situate Tn mun. XXXXX, cu inscrierea dreptului de proprietate a lui Vasile Zubcu asupra
terenului cu nr. cadastral nr. xxxxx, casei de locuit si constructiilor accesorii situate in
mun. XXXXXX, si

cererea reconventionald depusa de Grigore Gologan impotriva Veronicai
Munteanu si Primariei com. Bacioi, intervenient accesoriu Ina Gologan privind
constatarea faptului cu valoare juridicd privind posesia in perioada 01.01.1990 -
01.01.2007 a imobilului, recunoasterea dobandirii prin uzucapiune a dreptului de
proprietate asupra casei de locuit si recunoasterea ca fiind bun comun in devalmasie a
lui Grigore Gologan si a Inei Golban,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 09 februarie 2016 Vasile Zubcu si avocatul Andrei Briceac au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Inei Gologan, intervenienti accesorii Primaria comunei
Bacioi, Consiliul comunei Bacioi solicitand constatarea nulitatii absolute a contractului
de donatie incheiat la 25 ianuarie 1984 intre Vasile Zubcu si Ina Zubcu (Gologan);
repunerea partilor In pozitie initiala prin recunoasterea lui Vasile Zubcu in calitate de
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proprietar exclusiv al casei de locuit situatd in mun. XXXXXX, nr.cadastral xXxxxx si
mentionarea 1n dispozitivul hotararii cd aceasta serveste temei pentru operarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile prin inscrierea dreptului de proprietate a
lui Vasile Zubcu asupra casei de locuit situata in mun. XXXXxX, cu nr.cadastral XxXxxxx.

La 17 mai 2016 Vasile Zubcu, reprezentat de avocatul Andrei Briceac, a depus
cerere de concretizare a cerintelor catre piritii Ina Gologan, Grigore Gologan, Primaria
comunei Bacioi, Consiliul comunei Bacioi, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu solicitdnd constatarea nulitdfii absolute a contractului de donatie
incheiat la data de 25.01.1984 intre Vasile Zubcu si Ina Zubcu (Gologan); anularea
actelor juridice care au servit temei pentru inregistrarea in Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate a lui Grigore Gologan asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXXX, casel de locuit si constructiilor accesorii situate in mun. XxXxxx: - extrasul din
registrul de evidenta a gospodariilor nr. 13173 din 02 aprilie 2007; - extrasul din
registrul de evidentd a gospodariilor populatiei nr. 385 din 14 mai 2014, - titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxxxx din 10 iunie 2007; anularea
hotararii com. Bacioi din 17 ianuarie 1992 ,,Cu privire la distribuirea Pamantului pe
teritoriul comunei” in partea ce tine de terenul cu nr. cadastral XXXxX situat in mun.
XXXXX; repunerea partilor in pozitie initiala prin recunoasterea lui Vasile Zubcu in
calitate de proprietar exclusiv al casei de locuit situatad in mun. XXXXxX, nr. cadastral
XXXXXX s1 mentionarea in dispozitivul hotaririi ca aceasta serveste temei pentru
operarea modificarilor in registrul bunurilor imobile prin inscrierea dreptului de
proprietate a lui Vasile Zubcu asupra terenului cu nr. cadastral nr. xxxxx, casei de locuit
si constructiilor accesorii situate in mun. XXXXXX, prin radierea dreptului de proprietate
a lui Grigore Gologan asupra terenului cu nr. cadastral xxxxxx, casei de locuit si
constructiilor accesorii situate in mun. XXXXXXX si inscrierea dreptului de proprietate a
lui Vasile Zucu asupra terenului cu nr. Cadastral xxxxxx, casei de locuit si
constructiilor accesorii situate in mun.xxxxxX. (f.d. 30-31, vol, 1)

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau, procesul
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Zubcu Vasile impotriva Inei
Gologan, Grigore Gologan cu privire la constatarea nulitatii a contractului de donatie
si a inscrisurilor eliberate pentru Inregistrarea dreptului de proprietate a fost suspendat
pana la stabilirea succesorilor in drepturi a reclamantului Vasile Zubcu, decedat la 10
iunie 2016. (f.d. 67-68, vol. 1)

Prin incheierea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, a fost
reluat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Zubcu
si a fost inlocuit reclamantul cu succesorul in drepturi al acestuia Veronica Munteanu.
(f.d. 814, vol. 1)

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 30 mai 2017, succesorul in drepturi
Veronica Munteanu a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie
incheiat la data de 25.01.1984 intre Vasile Zubcu si Ina Zubcu (Gologan); anularea
actelor juridice care au servit temei pentru inregistrarea in Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate a lui Grigore Gologan asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXXX, casei de locuit si constructiilor accesorii situate in mun. XXXXXX: - extrasul din
registrul de evidentd a gospodariilor nr. 13173 din 02 aprilic 2007; - extrasul din
registrul de evidentd a gospodariilor populatiei nr. 385 din 14 mai 2014, - titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. Xxxxxx din 10 iunie 2007; anularea
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hotararii com. Bacioi din 17 ianuarie 1992 ,,Cu privire la distribuirea Pamantului pe
teritoriul comunei” in partea ce tine de terenul cu nr. cadastral XXXxX situat in mun.
XXXXX; repunerea partilor in pozitie initiala; recunoasterea lui Vasile Zubcu in calitate
de proprietar exclusiv al casei de locuit situatd in mun. XXXXXX, nr. cadastral XxXxxx si
mentionarea in dispozitivul hotaririi c¢d aceasta serveste temei pentru operarea
modificarilor in registrul bunurilor imobile prin inscrierea dreptului de proprietate a lui
Vasile Zubcu asupra terenului cu nr. cadastral nr. xxxxX, casei de locuit si constructiilor
accesorii situate In mun. XXXXXXX, prin radierea dreptului de proprietate a lui Grigore
Gologan asupra terenului cu nr. cadastral xxxxX, casei de locuit si constructiilor
accesorii situate in mun. XXXXXX si inscrierea dreptului de proprietate a lui Vasile Zucu
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxxX, casei de locuit si constructiilor accesorii
situate in mun.Xxxxxx. (f.d. 94-98, 126-130, vol. I)

In sustinerea cererii de chemare in judecati, completatd pe parcursul judecarii
cauzei, s-a indicat ca la 25 ianuarie 1984 intre Vasile Zubcu si fiica lui - Ina Gologan
(Zubcu) a fost incheiat un contract de donatie. Prin contractul respectiv Vasile Zubcu
a donat Inei Gologan casa locuit si beciul, situate pe un teren cu suprafata de 1000 m/2
din sat. Bacioi (la moment XXXXXX).

Reclamanta a considerat ca acest contract este lovit de nulitate absoluta pentru
nerespectarea exigentei de formd care era prevazutd de legislatia in vigoare la
momentul incheierii contractului. A mai indicat ca la 23 tunie 1989 Ina Gologan s-a
casatorit cu Grigore Gologan. La 17 ianuarie 1992 Primaria com. Bacioi a adoptat
Decizia nr. 1/2, prin care terenul aferent casei de locuit a fost atribuit lui Grigore
Gologan. In baza deciziei nr. 1/2 din 17 ianuarie 1992, Primaria com. Bicioi a eliberat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Grigore Gologan.
La 24 iulie 2007 dreptul de proprietate a lui Grigore Gologan asupra terenului si casei
de locuit din com. xxxxxx a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Grigore
Gololgan nu avea niciun temei legal sau contractual pentru inscrierea sa in calitate de
proprietar al imobilului litigios. Or, acest imobil a fost donat catre Ina Gologan, cu
patru ani Tnainte de incheierea casatoriei dintre aceasta si Grigore Gologan.
Documentele care permiteau inregistrarea dreptului au fost eliberate pe numele lui
Grigore Gologan din eroare, in cadrul privatizarii masive, insasi administratia publica
locala a confirmat acest fapt.

Cat priveste hotararea com. Bacioi nr. 1/2 din 17 ianuarie 1992, reclamanta
considera cd urmeaza a fi anulata in partea ce se refera la lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXXX situat in mun. XXXXXX. Or, anume in baza aceste1 decizii, ulterior in mod eronat
a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Grigore Gologan.

Pe parcursul examindrii cauzei a fost primitd spre examinare $i cererea
reconventionald depusa de catre Grigore Gologan impotriva Veronicai Munteanu,
Primarier comunei Bacioi, intervenient accesoriu Ina Golban solicitdnd constatarea
faptului cu valoare juridica privind posesia in perioada 01.01.1990 - 01.01.2007 de
catre Gologan Grigore a casei de locuit nr. cadastral XXXXXX, precum si a terenului
aferent cu suprafata de 0,1792 ha, nr. cadastral XxXxX, amplasate pe XXXXXu;
recunoasterea dobandirii prin uzucapiune de catre Gologan Grigore a dreptului de
proprietate asupra casei de locuit nr. cadastral xxxxx, precum si asupra terenului aferent
cu suprafata de 0,1792 ha, nr. cadastral nr. xxxxx, amplasate in mun. XXXXX;
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recunoasterea casei de locuit nr. cadastral xxxxxsi a terenului aferent cu suprafata de
0,1792 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasate in mun. xxxxxx ca fiind bun comun in
devalmasie a Iui Gologan Grigore si a Inei Gologan. (f.d. 101-105, 137-138, vol. I)

In sustinerea cererii sale a indicat cd la 23.06.1989 a incheiat casatoria cu Gologan
Ina. Dupa casatorie au locuit in casa din litigiu. Aceasta locuinta le-a fost oferita in dar
de parintii intervenientei, care le-au spus ca casa data, pe viitor va fi a lor si ei deja sunt
stapanii acestei gospodarii. La acel moment in casa data nu locuia nimeni, parintii Inei
Gologan locuiau in or. Chisinau. Acte intocmite in Scris in privinta transmiterii familiei
nou formate a locuintei nominalizate nu au fost perfectate. La acel moment in registrele
de evidenta a gospodariilor tinute de Sovietul Satesc Bacioi el a fost Inscris ca stapan
al casei si cap al familiei, cum se mentiona 1n acea perioada de timp in registrele
respective. Mentionand, ca toate Inscrierile din registrele Sovietului Satesc Bacioi au
fost facute la solicitarea parintilor sotiei si in special al tatalui acesteia Zubcu Vasile.
Pana in prezent, deja de peste 27 ani poseda absolut deschis ca proprietar casa de locuit
in litigiu. Ca stapan a efectuat, pe parcursul acestor ani, mai multe reconstructii,
renovari §i reparatii capitale. Dupa finiSarea lucrarilor efectuate, interiorul casei a fost
renovat in intregime.

Reclamantul a evidentiat ca dupa ce a primit in dar casa in litigiu, imobilul avea
peretii si tavanul tencuiti cu lut si vopsiti cu var, acoperitd cu foi de ardezie invechit,
cum erau dealtfel toate locuintele la sate in acea perioadd. A renovat acoperisul, a dat
jos de pe pereti lutul si i-a tencuit cu materiale moderne, a turnat din nou podeaua si a
acoperit-o cu materiale moderne, a constriut in casa bloc sanitar, a instalat canalizare
si apeduct, a refacut din nou reteaua electrica, a construit sobe noi si multe alte renovari.
Au fost construite in curte anexe si gard nou. Tot acest timp, pana la initierea litigiului,
nimeni nu a contestat faptul stapanirii cu titlu de proprietar a imobilului 1n litigiu,
Inclusiv si tatal fostei sotii Zubcu Vasile. Pana in anul 2007 imobilul in litigiu la OCT
nu a fost inregistrat, insa a remarcat ca el si fosta sotie au abtinut dreptul de proprietate
asupra casei respective prin uzucapiune.

Grigore Gologan a relatat ca luand in considerare faptul ca pe parcursul a peste
15 ani (perioada 1990 - 2007) a locuit in imobilul din litigiu impreuna cu Gologan Ina,
acesta detine dreptul de proprietate prin prisma art. 335 Cod civil. In acest sens,
reclamantul, considerandu-se proprietar al casei respective a efectuat reparatii
costisitoare si a achitat impozite pe imobil dat. Absolut toti vecinii, consatenii si rudele
il considerau stapan al casei, deoarece chiar si in Registrele de evidenta a gospodariilor
tinute de Sovietului Satesc Bacioi era Inscris ca proprietar.

Reclamantul a insistat ca este unica sa locuinta unde si-a crescut copiii, iar alta
locutini nu are. In anul 1992 in cadrul procesului de atribuire masiva in proprietate a
terenurilor aferente caselor de locuit, a fost emisa decizia prin care inclusiv si lui i-a
fost atribuit Tn proprietate terenul aferent casei in litigiu pe care deja de cétiva ani o
poseda. Conform regulilor valabile la acel moment terenul aferent casei de locuit se
perfecta in proprietate, pe numele capului de familie inscris in calitate de stapin, in
registrele respective ale Primariei locale. Deoarece in anul 1992 anume el era inscris
ca stapan, cap al familiei, pe numele sau a fost emisa si Decizia privind atribuirea in
proprietate a terenului aferent casei, in baza la care ulterior Primaria sat. Bacioi i-a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren. Insi, necatand la faptul
ca de obicei 1n calitate de titular al dreptului de proprietate in acte figura doar barbatul
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(capul familiei conform registrelor), in realitate bunul imobil devenea proprietate
comuni in devalmasie al ambilor soti. In anul 2007, reclamantul a prezentat la OCT
mun. Chisinau atat titlul de proprietate, cat si alte documente care i-au fost eliberate de
Primaria sat. Bacioi asupra imobilului in litigiu pentru a fi nregistrate in registrul
bunurilor imobile. OCT mun. Chisinau i-a restuit titlul de proprietate, aplicand stampila
de inregistrare. Reclamantul a sustinut ca nimeni nu i-a adus la cunostinta ca atat casa,
cat si terenul aferent au fost intregistrate de OCT doar pe numele sau. Grigore Gologan
a indicat cd, deoarece este in casatorie cu Gologan Ina, bunurile imobile ce le stapanesc
vor f1 Inregistrate pe ambii, insd abea recent, deja dupa ce a divortat cu Gologan Ina, a
aflat ca OCT mun. Chisindu din eroare I-a inscris doar pe el in calitate de proprietar
unipersonal si a omis sd o inscrie pe Gologan Ina in calitate de coproprietar in
devalmasie.

Partea reclamantd a afirmat cd nu pretinde sa fie considerat ca proprietar
unipersonal asupra imobilului in litigiu, deoarece acest bun a devenit proprietatea lor
comuna in devalmasie pe parcursul a celor peste 26 ani, iar Gologan Ina este in drept
de a dispune de dreptul de coproprietate in devalmasie asupra imobilului in litigiu.

In partea ce tine de nulitatea contractul de donatie a casei de locuit in litigiu din
25.01.1984, prin care Zubcu Vasile i-ar fi donat casa fostei sale sotii, a relatat
reclamantul ca acesta este nul, deoarece nu a fost respectata conditia obligatorie impusa
de legislatie civila in vigoare la acel moment §i anume obligativitatea inregistrarii
contractului la organele competente.

De asemenea a indicat ca fostul sau socru Zubcu Vasile, anterior casatoriei lor,
intentiona sa primeasca apartament in mun. Chisindu, deoarece activa ca sofer la un
Minister, iar una din conditiile primirii apartamentului in oras era lipsa detinerii in
proprietate a unui imobil. Anume in acest scop in ianuarie 1984 a si fost incheiat la
Sovietul Satesc Bacioi contractul de donatie intre Zubcu Vasile si fiica sa minora Ina.
Acest contract era incheiat absolut fictiv si fara scopul de a produce efecte juridice la
acel moment, iar rostul lui a fost doar pentru a ardta organelor competente de
repartizare a apartamentelor in mun. Chisindu cad Zubcu Vasile nu are locuintd si
necesita apartament. Anume din acesta cauza, contractul dat nici nu a fost inregistart
la organele cadastarale. Ulterior, incheierii respectivului contract de donatie fictiv,
Zubcu Vasile intr-adevar a primit in mun. Chisindu un apartament, care ulterior I-a
obtinut in proprietate prin mostenire Munteanu Veronica, conform certificatului de
mostenitor.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central s-a
admis partial actiunea lui Vasile Zubcu, succesor in drepturi Veronica Munteanu; S-a
constatat nulitatea absoluta a contractului de donatie din 25.01.1984 incheiat intre
Vasile Zubcu si Ina Zubcu (Gologan); s-a anulat hotararea comunei Bacioi nr. 1/2 din
17.01.1992 ,,Cu privire la distribuirea Pdmantului pe teritoriul comunei”, in partea ce
tine de terenul cu nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXXX; S-a anulat extrasul din
Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 13173 din 02 aprilie 2007, extrasul din
Registrul de evidentd a gospodariilor populatiei nr. 385 din 14 mai 2014 si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxxxx din 10 iunie 2007, cu radierea
dreptului de proprietate a lui Grigore Gologan asupra terenului cu nr. cadastral nr.
XXXXX, a casei de locuit si constructiilor accesorii situate in mun. XXXXX cu Inscrierea
dreptului de proprietate a lui VVasile Zubcu asupra terenului cu nr. cadastral nr. XxXxxx,
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a casei de locuit si a constructiilor accesorii situate in mun. XXXXXX; 1n rest, cerintele
actiunii au fost respinse, ca neintemeiate; S-a respins ca neintemeiatd si cererea
reconventionald depusa de Grigore Gologan impotriva Veronicai Munteanu si
Primédriei com. Bacioi, intervenient accesoriu Gologan Ina cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica privind posesia in perioada 01.01.1990 - 01.01.2007 a
imobilului, recunoasterea dobindirii prin uzucapiune a dreptului de proprietate asupra
casei de locuit si recunoasterea casei de locuit si a terenului aferent ca fiind bun comun
in devalmasie a lui Gologan Grigore si Gologan Ina.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Gologan Grigore si avocatul Russ Sergiu; s-a casat partial hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, emisa in cauza civila intentata
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Zubcu Vasile, succesor in drepturi
Munteanu Veronica, impotriva Inei Gologan, Gologan Grigore, Primariei comunei
Bacioi, Consiliului comunei Bacioi, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau privind constatarea nulitatii absolute al contractului de donatie, anularea
hotararii comunei Béacioi nr. 1/2 din 17 ianuarie 1992, a extrasului din registrul de
evidentd a gospodariilor nr.13173 din 02 aprilie 2007, a extrasului din registru de
evidenta a gospodariilor populatiei nr.385 din 14 mai 2014, a titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr.XXxXxxX din 10 iunie 2007, recunoasterea lui Zubcu
Vasile in calitate de proprietar exclusiv al casei de locuit situatad Tn mun. XXXXXX, nr.
cadastral xxxxxx, radierea dreptului de proprietate a lui Gologan Grigore asupra
terenului cu nr. cadastral xxxxxX, a casei de locuit si constructiilor accesorii situate in
mun. XXXXXXX cu inscrierea dreptului de proprietate a lui Zubcu Vasile asupra terenului
cu nr/cadastral xxxxxX, casei de locuit si constructiilor accesorii situate in mun. XXXXXX
si cererea reconventionald a lui Gologan Grigore catre Muntean Veronica si Primaria
com. Béacioi, intervenient accesoriu Gologan Ina privind constatarea faptului cu valoare
juridica privind posesia in perioada 01 ianuarie 1990-01 ianuarie 2007 a imobilului,
recunoasterea dobandirii prin uzucapiune a dreptului de proprietate asupra casei de
locuit si recunoasterea ca fiind bun comun in devalmasie a lui Gologan Grigore si
Gologan Ina, cu emiterea unei noi solutii sub forma de incheiere si hotarare, prin care:
actiunea civila inaintatd de Zubcu Vasile, succesor in drepturi Munteanu Veronica,
catre Gologan Ina, Gologan Grigore, Primaria comunei Bacioi, Consiliul comunei
Bacioi, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in partea anularii
hotararii (deciziei) comunei Bacioi nr. 1/2 din 17 ianuarie 1992, a fost scoasa de pe rol,
deoarece reclamantul nu a executat calea prealabila de contestare a actului
administrativ prevazut de Lege; in rest, actiunea civild inaintatd de Zubcu Vasile,
succesor 1n drepturt Munteanu Veronica, catre Gologan Ina, Gologan Grigore, Primaria
comunei Bacioi, Consiliul comunei Bacioi, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu in partea constatarii nulitatii absolute a contractului de donatie nr.
5 din 25.01.1984 incheiat intre Zubcu Vasile si Gologan (Zubcu) Ina, anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxx din 10 iunie 2007 eliberat
pe numele lui Gologan Grigore, recunoasterea lui Zubcu Vasile in calitate de proprietar
exclusiv al casei de locuit situatd in mun. XXXXXX, nr. cadastral xxxxxx, radierea
dreptului de proprietate a lui Gologan Grigore asupra terenului cu nr. cadastral XXXxxXx,
casei de locuit si constructiilor accesorii situate in mun. XXXXXX cu inscrierea dreptului
de proprietate a lui Zubcu Vasile asupra terenului cu nr. cadastral xxxxxx, casei de
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locuit si constructiilor accesorii situate in mun. XXXXX, S-a respins ca fiind prescrisa; s-
a admis partial cererea reconventionald depusd de Gologan Grigore impotriva
Veronicdi Muntean §i Primaria com. Bdicioi, intervenient accesoriu Gologan Ina
privind constatarea faptului cu valoare juridica privind posesia bunului imobil,
recunoasterea dobandirii prin uzucapiune a dreptului de proprietate asupra casei de
locuit si recunoasterea ca fiind bun comun in devalmasie a lui Gologan Grigore si
Gologan Ina; s-a recunoscut casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx si terenul aferent cu
nr. cadastral xxxxx, situate pe adresa mun. Xxxxxx, ca fiind bun comun in devalmasie
a lui Gologan Grigore si Inei Gologan; s-au compensat cheltuielile de judecata
suportate de Gologan Grigore in actuala cauza proportional pretentiilor admise si S-a
incasat de la Munteanu Veronica in beneficiul lui Gologan Grigore cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
reconventionald in suma de 100 de lei, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel
in suma de 9419,82 de lei si, partial, plata pentru serviciile avocatului in suma de 9000
de lei; in rest, hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central
a fost mentinuta.

La 03 septembrie 2018 Veronica Munteanu si avocatul Andrei Briceac au declarat
recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
integrala a deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea in
beneficiul recurentei de la Gologan Grigore a cheltuielilor de judecatd suportate in
cadrul procesului judiciar.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat in mod eronat legea si nu a aplicat o lege care trebuia a fi aplicata. In contextul
dat, s-a retinut ca, deoarece instanta de apel a adoptat o decizie contrara normelor de
drept, instanta de recurs urmeaza sa caseze actul judecatoresc emis ca fiind neintemeiat
si ilegal.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 iunie 2018, iar Veronica Munteanu
si avocatul Andrei Briceac au declarat recurs la 03 septembrie 2018, ceea ce
demonstraza ca recursul a fost inregistrat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veronica Munteanu si avocatul
Andrei Briceac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veronica Munteanu si avocatul
Andrei Briceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu Se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Munteanu si avocatul Andrei
Briceac.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Munteanu si avocatul
Andrei Briceac impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



