Dosarul nr. 2ra-2504/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ratoi, Gh.Liulca, N. Chircu)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Cojocaru si Andrei
Cotofan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Favoris-Grup”, Intreprinderii Mixte ,,Agrosedfin” Societate cu Rispundere
Limitata, lui Valeriu Cojocaru si lui Andrei Cotofan cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 aprilie 2014, conform sigiliului oficiului postal (Vol.I, £.d.121), BC
,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
Favoris-Grup”, intervenient accesoriu IM ,,Agrosedfin” SRL solicitand executarea
silitd a dreptului de ipoteca, prin deposedarea si vanzarea bunurilor imobile ipotecate
unei terte persoane de catre orice persoana Tmputernicitd de creditorul ipotecar,
situate in XXXXX, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din/sau de pe
bunurile imobile ipotecate, incasarea taxei de stat in suma de 1509, 75 de lei.

In motivarea actiunii S-a invocat cd BC ,Moldindconbank” SA, prin
intermediul filialei Centru, a acordat IM »Agrosedfin” SRL un credit in suma de
500000 de lei, conform contractului de credit nr.77/1 din 07 mai 2013 cu termenul
final de rambursare 07 mai 2014. Intru asigurarea rambursarii in termen a creditului
acordat, debitorul ipotecar SRL ,Favoris-Grup” a ipotecat bancii conform
contractului de ipotecad nr.2905 din 07 mai 2013 terenuri agricole, amplasate in rl
XXxxX la valoarea de ipoteca in marime de 33150 de euro, convenita de parti. IM
,ZAgrosedfin” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale, acumuland datorii.

Totodata, a indicat ca BC ,,Moldindconbank™ SA in temeiul art. 31 al Legii nr.
142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd, a expediat in adresa paratilor
notificarile nr. 02/3-1124 din 12 noiembrie 2013, nr. 02/3-06-1127 din 12 noiembrie
2013, nr. 02/3-06-1126 din 15 noiembrie 2013, prin care a solicitat achitarea
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benevola a datoriei formate s$i a preintdmpinat despre intentia BC
,Moldindconbank™ SA referitor la executarea dreptului de ipoteca conform Legii nr.
142-XV1 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca in caz de neexecutare a obligatiilor
in termenul acordat, insa care au ramas neexecutate. Astfel, in baza art. 31 al Legii
nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd, a inregistrat preavizul la
Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 02/3-06-66 din 17 ianuarie 2014.

Partea reclamanta a mentionat ca in baza calculului din 07 martie 2014, datoria
restantd a IM ,Agrosedfin” SRL in baza contractului de credit nr. 77/1 din 07 mali
2013 constituia suma de 189502 lei formata din creditul in suma de 188252,18 lei,
dobanda neachitata in marime de 0,00 lei, comision in marime de 0,00 lei si dobanzi
suplimentare in marime de 1249,83 de lei. Astfel, datoria totala conform contractului
de credit nr. 77/1 din 07 mai 2013 constituia suma de 301950,31 de lei: 299367,18
lei — creditul restant; 1333, 30 de lei - dobanda neachitata si dobanzi suplimentare in
suma de 1249,83 de lei.

Prin incheierea din 20 august 2014 a Judecatoriei Briceni, la cererea BC
,Moldindconbank” SA, in temeiul art. 70 Cod de procedura civild, s-a inlocuit
reclamantul BC , Moldindconbank™ SA cu succesorul in drepturi SRL ,,Rusagro-
Prim”, in baza contractului de cesiune a creantei din 23 iulie 2014.

Prin hotararea din 30 septembrie 2014 a Judecatoriei Briceni s-a admis cererea
de chemare in judecata a succesorului in drepturile BC ,,Moldindconbank” SA, SRL
,Rusagro-Prim” §i s-au transmis in ordine silitd in posesia SRL ,,Rusagro-Prim”,
bunurile imobile-terenurile agricole cu suprafata totala de 101,8729 ha, situate in
extravilanul xxxx, ipotecate de catre SRL ,,Favoris-Grup”, pentru a fi vandute, in
scopul achitirii datoriei acumulate de citre IM ,,Agrosedfin” SRL in sumi de
301950, 31 de lei, in baza contractului de credit nr. 77/1 din 07 mai 2013 incheiat
intre BC ,Moldindconbank” SA si IM , Agrosedfin” SRL. Totodati, s-a dispus
evacuarea SRL ,,Favoris-Grup” si a tuturor persoanelor cu bunurile mobile ce le
apartin; s-a incasat de la SRL ,,Favoris-Grup” in beneficiul SRL ,,Rusagro-Prim”
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 1509,75 de lei.

Prin decizia din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de IM ,Agrosedfin” SRL si SRL ,Favoris-Grup” si s-a casat hotararea din 30
septembrie 2014 a Judecatoriei Briceni, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

La 17 decembrie 2015, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus o cerere de modificare a
pretentiilor, formulandu-le impotriva SRL ,,Favoris-Grup”, IM ,,Agrosedfin” SRL,
Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de
la SRL ,,Favoris-Grup”, iM ,»Agrosedfin” SRL, Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru
a datorie1 in marime de 218412,58 de lei, a dobanzii in marime de 10569, 59 de lei,
a penalitatii la credit in marime de 21703, 35 de lei, a penalitatii la dobanda in
marime de 584, 51 de lei si a taxei de stat in marime de 1509, 75 de lei.

In motivarea cererii s-a invocat ¢ la 23 iulie 2014 intre BC ,Moldindconbank”
SA cu SRL ,,Rusagro-Prim” a fost incheiat contractul de cesiune a creantei nr. 01,
in baza caruia BC ,,Moldindconbank™ SA a transmis cu titlu oneros SRL ,,Rusagro-
Prim” integral creanta sa garantati detinuti fatd de IM ,,Agrosedfin” SRL. La fel, s-
a cesionat si creanta privind drepturile ipotecare si de fidejusiune ce rezulta din
contractul de ipotecad fara numar din 07/05/2013, autentificat notarial cu nr.2905 la
07 mai 2013 de catre notarul Olga Bondarciuk, contractul de fidejusiune nr.2-F din
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07 mai 2013 semnat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Valeriu Cojocaru si
contractul de fidejusiune nr. 1-F din 07 mai 2013 semnat intre BC
,Moldindconbank™ SA si Andrei Cotofan.

Totodata, a precizat ca in baza pct. 1.1. al contractului de cesiune, BC
,,Moldindconbank™ SA a cesionat SRL ,,Rusagro-Prim” suma de 252779,78 de lei,
conform contractului de credit nr.77/1 din 07 mai 2013 si care este compusa din
urmatoarele: sold credit - 218412,58 de lei, dobanda restantd — 10569,59 de lei,
penalitate la credit - 21703,35 de lei, penalitate la dobanda - 584,51 de lei, taxa de
stat la depunerea cererii in judecati -1509,75 de lei. Debitorul IM ,, Agrosedfin” SRL
nu si-a executat obligatia de achitare fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA si ulterior
fatd de SRL ,,Rusagro-Prim”, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu. Intru recuperarea
prejudiciului respectiv, care include penalitati si suma de baza a datoriei, creditorul
a depus cerere 1n judecata privind repararea acestui prejudiciu prin transmiterea in
naturd a bunului ipotecat. La momentul actual bunul ipotecat nu se mai afla in
proprietatea SRL ,,Favoris-Grup”, acest fapt fiind confirmat de parati. Recuperareca
prejudiciului prin achitarea in echivalent banesc urmeaza a fi efectuata atat din
contul IM ,Agrosedfin” SRL, cat si de la SRL ,,Favoris-Grup” si de la fidejusorii
Valeriu Cojocaru si Andrei Cotofan.

La 28 ianuarie 2016, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus o cerere de completare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Favoris-Grup”,
IM ,,Agrosedfin” SRL, Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru a datoriei in marime de
218412,58 de lei, a dobanzii restante in marime de 10569, 59 de lei, a penalitatii la
credit in marime de 21703, 35 de lei, a penalitatii la dobanda in marime de 584, 51
de lei, a dobanzii de Intarziere in marime de 73308, 75 de lei si a taxei de stat in
marime de 9737, 37 de lei.

La 19 iunie 2017, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus o cerere de modificare si
completare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, SRL
,,Favoris-Grup”, iM »Agrosedfin” SRL, Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru a
datoriei in marime de 218412,58 de lei, a dobanzii restante n marime de 10569, 59
de lei, a penalitatii la credit Tn marime de 21703, 35 de lei, a penalitatii la dobanda
in marime de 584, 51 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 73308, 75 de lei
si a taxei de stat in marime de 9737, 37 de lei.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-au
admis cererile SRL ,,Rusagro-Prim” si BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la
inlocuirea partii, atragerea coparatilor; s-a inlocuit BC ,,Moldindconbank™ SA cu
succesorul in drepturi SRL ,,Rusagro-Prim”; s-au atras in calitate de coparati Andrei
Cotofan si Valeriu Cojocaru; s-a schimbat calitatea procesuald a IM ,,Agrosedfin”
SRL din intervenient accesoriu in coparat.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea depusa de SRL ,,Rusagro-Prim” impotriva SRL ,,Favoris-Grup”, IM
,»Agrosedfin” SRL, Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata si s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Favoris-
Grup”, iM ,»Agrosedfin” SRL, Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru in beneficiul
SRL ,,Rusagro-Prim” datoria in marime de 218412,58 de lei, dobanda restanta in
marime de 10569, 59 de lei, penalitatea la credit in marime de 21703, 35 de lel,
penalitatea la dobanda in marime de 584, 51 de lei, dobanda de intarziere in marime
de 73308, 75 de lei si taxa de stat in marime de 9737, 37 de lei.
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Prin decizia din 09 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Andrei Cotofan, IM ,,Agrosedfin” SRL si Valeriu Cojocaru si s-a
mentinut hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prin clauzele contractelor
de fidejusiune, termenul nu a fost limitat la stabilirea unei date calendaristice, dar
partile au prevazut termenul de valabilitate si anume pana la achitarea deplina a
tuturor sumelor obligatiilor garantate, conditie valabila si pentru intimatul SRL
,,Rusagro-Prim” conform contractului de cesiune nr. 1 din 23 iulie 2014. Prevederile
contractelor de fidejusiune se refera la un termen care este determinabil in functie
de stingerea obligatiilor garantate. Concomitent, a opinat ca fidejusorii sunt obligati
sd achite SRL ,,Rusagro-Prim” sumele debitoriale solicitate, in mod solidar cu
debitorul.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta legal si
intemeiat a hotarat sa incaseze in beneficiul SRL ,,Rusagro-Prim”, in mod solidar,
de la SRL ,,Favoris-Grup”, iM ,Agrosedfin” SRL, Andrei Cotofan si Valeriu
Cojocaru suma dobanzii restante in marime de 10569,59 lei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in baza pct. 16, 17, capitolul 10 al
contractului de credit, pentru neachitarea la scadenta a platilor pe dobanda calculata
potrivit prevederilor contractului, debitorul va plati o penalitate Tn marime de 0,1 %
pentru fiecare zi de intarziere, care se va aplica la suma dobanzii neachitate. Astfel,
a evidentiat ca Urmeaza a fi achitata si penalitatea calculatd conform prevederilor art.
268 alin.1) lit. @) Cod civil pentru perioada de 180 zile pentru restantele aferente
imprumutului restant si a dobanzilor restante de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere.
Pozitia apelantilor privind omiterea termenului de prescriptie la inaintarea
pretentiilor de Incasarea a penalitdtii, este neargumentata.

La 24 septembrie 2018, Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru au declarat recurs
impotriva deciziei din 09 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia
si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusda de SRL ,Rusagro-Prim” impotriva SRL ,Favoris-
Grup”, IM ,,Agrosedfin” SRL, lui Valeriu Cojocaru si lui Andrei Cotofan cu privire
la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea cauzei nu a fost aplicati
legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a fost interpretatd in mod eronat legea si a fost aplicatd in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului. La fel, au indicat ca incalcarile admise au dus la solutionarea
gresitd a cauzei. Pretentiile in partea incasarii sumelor cu titlu de penalitate sunt
tardive.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iulie 2018, iar Andrei Cotofan si
Valeriu Cojocaru au declarat recurs la 24 septembrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei contestate a fost expediata
participantilor la proces la 24 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (VoLIV,
£.d.50). Din textul recursului rezulta ca recurentii au luat cunostintd de decizia
instantei de apel in data de 23 iulie 2018 odata cu publicarea acesteia pe portalul
instantei. Astfel, recursul declarat la 24 septembrie 2018 (23 septembrie 2018 zi
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nelucratoare/duminica) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Cotofan si Valeriu
Cojocaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Andrei Cotofan g1 Valeriu
Cojocaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,



insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Cotofan si Valeriu Cojocaru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Andrei Cotofan si Valeriu
Cojocaru impotriva deciziei din 09 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



